Glauben und Wiſſen. = « 


1905. III. Jahrgang. — Heft 10. Oktober. 


Der Felſen von Santa 1 del Saſſo. 


8 Anſre Barke glitt über den glatten Spiegel des herrlichen Sees. Ein un— 
\ endlicher Friede lag über ihm und in der kriſtallklaren Luft. Schweigend hingen 
wir unſeren Gedanken nach. Wohin flogen ſie? Hinüber zu jenen Gefilden von 
Eis und Schnee, die drüben ſonnenbeſtrahlt winkten? — oder gen Norden in die 
ferne Heimat, wo jetzt auch noch Eis und Schnee herrſchten oder doch kalte Winde 
und ein trüber ſonnenloſer Himmel, wo aber unſre Lieben mit einem Herzen ſo 
j warm unſrer gedachten und wo die Flamme des heimiſchen Herdes loderte? — 
Erhoben ſich auch vielleicht unſre Gedanken in größere Höhen als fie die gewaltigen 
g Häupter des Monte Rofa drüben uns bieten könnten und in grauere Fernen als 
| die nordifche Heimat, hin zu den Bergen der Ewigkeit, zu der Heimat im unver- 


gänglichen Licht? 

Vor uns lagen die Felſen von Santa Catharina, nicht ſo hoch wie der 
groteske Monte di ferro im Hintergrund; aber ſchon lange hatten fie uns ange- 
zogen, wenn fie in dem rotvioletten Abendſchimmer, wie ihn nur die italieniſche 
Luft ſo ſchön bietet, herüber grüßten. Nun rückten ſie uns näher und näher. 
Der taktmäßige Schlag des Ruders brachte uns zu ihnen. Hier ſei die tiefſte 
Stelle des Sees, meldet uns der freundliche Italiano, achthundert Meter. Das 
ſcheint zwar recht übertrieben, aber mit einem gewiſſen Erſchauern blicken wir in 
die Tiefe: In der Tat, grundlos, ins Anendliche ſcheint fie zu gehen. And ſenk— 
recht ſtreben neben ihr die Felſen empor. Raſtlos bricht ſich an ihnen Welle auf 
Welle, wohl erblickt man keinen Erfolg der ewigen Arbeit, und doch: Korn auf 
Korn waſchen die kommenden und gehenden Wogen ab, um es hinabſinken zu 
laſſen in die Tiefe. Werden ſie dieſelbe je anfüllen? 

Den Felſen angeſchmiegt, in ſie hineingebaut ragt das Kirchlein der heiligen 
Katharina. Wie maleriſch grüßt es uns jetzt in der Nähe mit ſeinem ſchönen 
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Bogengang und ſeinem Türmchen. Einſt fuhr allhier — ſo berichtet die fromme 
Sage — in grauſer Sturmnacht ein Menſch auf ſchwachem Boot. Seine Seele 
war voll Angſt, das Ende ſei nahe; denn keine Hilfe kam vom Afer auf ſein 
banges Schreien. In ſeiner Herzensbedrängnis ſchrie er zu dem Gott, an den er 
ſeit Jahren nicht mehr gedacht hatte, und gelobte, ein frommer Menſch zu werden 
ſein Lebenlang, wenn Gott ihn aus dem ſicheren Verderben retten wolle. Da warf 
eine Welle das Fahrzeug an den Felſen, daß es zerſchellte, und der Mann lag in 
dem empörten Waſſer und ſchrie noch einmal empor zu dem Herrn der großen 
Welt und des kleinen Menſchenherzens um Erbarmen und um Rettung. And 
wirklich, die Rettung kam. Wieder rollte eine Welle herbei, ſie faßte den ſchon 
Ermattenden und warf ihn an den Felſen; den umklammerte er mit letzter Kraft, 
und ſiehe, er lag an einer Stelle, an der er ſich zur Not noch lange halten konnte. 
Als ihn, den Erſchöpften, am nächſten Tag die Menſchen fanden, pries und lobte 
er Gott und erneuerte ſein Gelöbnis. 

And er hat es gehalten. In dem Kirchlein, das er an ſelbiger Stelle er— 
richtete, hat er bis an ſein Lebensende ſeinem Gott gedient, wie einen Heiligen 
haben ihn die Leute ringsum verehrt, und als er endlich hochbetagt heimgegangen 
iſt, da hat man feine Gebeine in einem Altarſchrein des Kirchleins beigeſetzt, wo fie 
zu Nutz und Frommen der Nachgeborenen noch heute zu ſehen ſind. 

Aber ſie ſind nicht die Hauptſehenswürdigkeit des Kirchleins! 

Aber einem Seitenraum, in dem offenbar früher ein Altar geſtanden hat, 
ſchweben in der zertrümmerten Decke des Gewölbes zwei gewaltige Felsblöcke. Beim 
Nähertreten ſieht man, daß der eine zwiſchen dem andern und der ſchwachen Decke 
eingekeilt liegt, aber ſo daß er nur mit einer Kante auf dem andern Block ruht, 
während er ſonſt faſt ganz in die Kirche hineinragt. Es iſt ein wunderbarer Anblick: 
man vermeint, jeden Augenblick müßten die gewaltigen Felsblöcke herunterſtürzen 
und jenen Teil des Kirchleins zertrümmern. Der Anblick wirkt faſt beängſtigend, 
man hält den Atem an und fühlt ſich unſicher in der Nähe dieſes eigenartigen 
Schauſpiels. 

Einſt löſten ſich von den Felſen da droben die beiden Blöcke ab und ſtürzten 
auf das Dach des Kirchleins, ſie zerſchlugen es und brachen durch das Gewölbe, 
aber ſiehe da, wie wunderbar! das ſchwache Mauerwerk hielt ſie auf, alſo daß ſie 
nun ſchon ſeit Jahrhunderten dort ſchweben, wie ein Wunder vor unſern Augen. 
Iſt es ein Wunder? — Gewiß, es ging ganz geſetzmäßig her, der Naturforſcher 
iſt imſtande, es dir mathematiſch genau zu beweiſen: der Schwerpunkt der Fels» 
maſſe iſt ſo geſtützt, daß eben das Ganze im Gleichgewicht verharren muß. Es 
iſt alſo nur für den Ankundigen ein Wunder, bei der eigenartigen Verbindung der 
Geſtalt der Felsblöcke, ihres Falles und des Baus des Gewölbes der Kirche mußte 
dieſes Ergebnis eintreten, ſo wunderbar es auch erſcheinen mag. 

Ganz recht! Aber nun berichtet man, daß unter dem Gewölbe ein Prieſter 
vor dem Altar im Gebet verſunken war, und wer will es da dem frommen Glauben 
verwehren zu ſagen: Gott war es, der dem Felsblock den Weg wies, der ihn an— 
hielt, alſo daß er den ſtillen Beter verſchonte. Er hielt ihn nicht auf durch aller— 


5 Doch vor dem wunderbar hängenden Felsblock in Santa Catharina del Saſſo 
| kommen dem finnenden Betrachter noch andere Gedanken. Lebſt und webſt nicht 
du und ich, wandelt nicht die ganze Menſchheit ſorglos unter gewaltigen Felsblöcken 
dahin, die ſie zu zernichten, zu zerſchmettern drohen? Iſt es nicht ſo, daß uns 
Hunſere Taten nachfolgen? Jeder Stein, der ins Waſſer geworfen wird, zieht feine 
Kereiſe, fie werden immer weiter und weiter, fie ziehen immer fernere Waſſerteilchen 
in ihre Bewegung hinein. Dein Fußtritt verhallt nicht ohne Wirkung, ſie ſetzt 
ſich fort und fort, vielleicht haft du ein Inſekt am Wege zertreten, und haft du — 
bedenke es einmal recht — dadurch nicht dem Naturlauf vielleicht eine andere 
Richtung gegeben? Der Käfer hat ſeine Stelle in der Natur, er und die Nach⸗ 
kommen, die da hätten aus ihm entftehen mögen, fie hätten vielleicht der Menfch- 
heit durch Vernichtung von Tieren dienen können, die ihr nun ihre eigne 
Nahrung rauben; es iſt nur ein kleines Beiſpiel. Wer will die Fäden verfolgen, 
8 die ſich hier hätten anſpinnen können! Mache es dir einmal klar! 
. And nun, o Menſch, glaubſt du wirklich, daß ein unbedachtes Wort, eine 
ſfündige Tat, ja vielleicht ſogar ein ſchlechter in dir aufſteigender Gedanke fo ſpur⸗ 
5 los im Weltenlauf verhallen und ſchwinden wird? Nein, gewiß nicht, o wenn du 
bedenkſt, wie deine Taten anwachſen können, ja anwachſen müſſen, es würde dir 
angſt und bange werden, und du ſäheſt, daß fie lawinengleich, dem Felsblock 
ähnlich auf dich zuſtürzen und dich zu vernichten drohen. Wohin willſt du fliehen 
vor deinen Taten, wie willſt du ihren Folgen entgehen? Kannſt du ſie abwenden, 
kannſt du ihren unaufhörlichen Lauf durch die Welt aufhalten? Gähnt neben dir 
nicht eine Abgrundtiefe wie in dem See dort unten neben den Felſen? 
| Du hätteſt nimmer jenem herabſtürzenden Felſen wehren können, alſo daß er 
im Verderben bringenden Fall ſtockte und nun gefahrlos dir zu Häupten ſchwebt. 
Du kannſt noch viel weniger die unheilvollen Folgen hemmen, welche deine böſen 
. haben können, ja naturgemäß haben müſſen. Du Menſchlein kannſt nur 
ſtehen, die Hände falten und — beten. Aber es iſt einer, der hat die Geſetze 
der Welt und des Geiſtes in der Hand, er allein kann ſie regieren und leiten, er 
allein kann auch dem Felsblock deiner Taten wehren und ihn aufhalten, daß er 
b gefahrlos liegen bleibt und du aufatmen darfſt und weiter leben. 
R And durch meine Seele klingt ein uraltes Prophetenwort: Fürwahr, er trug 
2 unſre Krankheit und lud auf ſich unſre Schmerzen! — wenn Menſchen ſchweigen, 
ſollen Steine reden, und der Felsblock von Santa Catharina del Saſſo redet eine 
deutliche Sprache. E. Dennert. 
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Die Anſterblichkeit der Seele, 


ihr Begriff und ihre Stellung zum Pantheismus 
und Materialismus.) 


Es gibt verſchiedene Möglichkeiten für die Auffaſſung des Gedankens der 
Anſterblichkeit. Man hat ſie erklärt als phyſiſche Fortdauer der Eltern in den 
Kindern, als Fortdauer unſerer Geiſtesarbeit in unſeren Schülern, als Fortdauer 
unſeres Namens und unſerer Taten im Andenken der Nachwelt, endlich als Er- 
füllung unſeres Geiſtes mit einem ewigen Inhalt, ſodaß er, von den Feſſeln des 
Naturlebens befreit, Wiſſen, Wollen und Empfinden des Höchſten wird und ſich 
mit dem Anendlichen eins fühlt. Nur dieſe letztere Auffaſſung des Begriffes der 
Anſterblichkeit entſpricht einer geläuterten philoſophiſchen Anſchauung und dem Geiſte 
des Chriſtentums. j 

Sie entſpricht einer philoſophiſchen Betrachtung der ganzen Frage, da unſer 
Selbſtbewußtſein, von dem jede pſychologiſche Anterſuchung ausgehen muß, von 
ſelbſt auf fie hinführt. Denn die Ideen des Unendlichen, unbedingten und Ewigen, 
zu denen ſich der Geiſt erheben ſoll, um zur Anſterblichkeit zu gelangen, können nur 
aus der Tiefe ſeines eigenen Weſens geſchöpft, nicht aber von außen an ihn heran⸗ 
gebracht ſein. Erſcheint doch im Gebiete des Sichtbaren alles als Größe, als End⸗ 
liches; ſehen wir ferner doch hier nur den ſtraffen Kauſalzuſammenhang der Dinge, 
in dem jede Erſcheinung auf eine bedingende Arſache zurückweiſt; endlich wechſeln 
hier alle Erſcheinungen in ewigem Kommen und Gehen, ſodaß wir nur den Begriff 
des Flüchtigen und der Zeit aus dem Leben der Natur gewinnen können. Iſt der 
Gedanke der Anſterblichkeit aber aus dem geiſtigen Selbſtbewußtſein des Menſchen 
erwachſen, das ſich in ſeiner Selbſtändigkeit gegenüber der Natur und in ſeiner 
Anlage zum Ewigen erfaßt, ſo kann die Anſterblichkeit nur ein innerlicher, ſubjektiver 
Zuſtand im Menſchen ſein; ſie kann nicht von außen bedingt, ſondern muß aller 
Macht der Endlichkeit, Bedingtheit und Zeit entrückt ſein. f 

In dieſem Sinne erlangt aber der Menſch die Anſterblichkeit nicht durch 
bloßes Sichgehenlaſſen, ſondern nur durch Anſpannung ſeiner geſamten geiſtigen 
Kräfte. Das ewige Leben iſt alſo eigene Tat des Menſchen, die ſelbſtbewußte 
Erhebung des Geiſtes zum Ewigen und Göttlichen. Der Begriff der Anſterblich⸗ 
keit fällt daher nicht mit dem Begriff der Anzerſtörbarkeit zuſammen, er bedeutet 
nicht etwa bloße Fortdauer nach dem Tode, ſondern ſchließt einen viel tieferen Inhalt 
in ſich. Er bedeutet ein höheres geiſtiges und ſittliches Leben, das durch uns ge: 
ſchaffen werden muß dadurch, daß wir uns von den Schranken des Sinnlichen, 


Endlichen, Irdiſchen löſen. In dieſer Faſſung entſpricht der Begriff der Anſterb⸗ 


lichkeit zugleich dem Geiſte des Chriſtentums, das von dem Menſchen eine Wieder- 
geburt zu einem neuen Leben verlangt und deſſen ganze Sittlichkeit in der Schaffung 
dieſer neuen Perſönlichkeit gipfelt: der alte Menſch ſoll ſterben mit allen ſeinen 


1) Vgl. zu den folgenden Ausführungen die ausgezeichnete Studie von Johannes : 
Huber, Die Idee der Anſterblichkeit, München 1864. 


Leidenſchaften und unreinen Trieben, und ein neuer Menſch voll Heiligkeit des 

Strebens ſoll auferſtehen, um im Reiche Gottes ewiglich zu leben. Dies neue 
Leben des Menſchen, das er mit aller Energie bis zum Tode getreu verfolgen Toll, 
iſt fein ewiges Leben. So faßt Jeſus Chriſtus die Anſterblichkeit oder das 
ewige Leben auf, wenn er jagt: Wer fein Leben retten will, der wird es verlieren; 
wer aber fein Leben um meinetwillen verliert, der wird es retten (Luk. 9, 24 und 
17, 33). Der Heiland ſelber ſtellt hier das Ewige, Göttliche dar, dem ſich der 
Menſch hingeben ſoll. Jeſus will ſagen, wer in der Verfolgung ewiger Zwecke ſich 
ſelbſt hingeben kann bis zum Opfer der ſinnlich eigennützigen Perſönlichkeit, der 
ſorgt damit für ſein wahres, für ſein ewiges Leben. Genau dasſelbe beſagen ſeine 
Worte: Wer feine Seele liebt, der wird fie verlieren, und wer feine Seele in dieſer 
Welt haſſet, der wird ſie zum ewigen Leben bewahren (Joh. 12, 25). 

Indem ſo die Anſterblichkeit als unſere ſittliche Tat erſcheint, vermöge derer 
aus dem fleiſchlich gerichteten Menſchen ſich der geiſtige entfalten ſoll, werden eine 
ganze Anzahl unwürdiger Vorſtellungen über das Leben nach dem Tode befeitigt. 
Es handelt ſich da alſo nicht um eine Fortdauer unſeres im Irdiſchen befangenen 
Lebens, um eine Fortſetzung unſerer gegenwärtigen nichtigen Beſtrebungen und Ver— 
gnügungen, nicht um Freien und Sichfreienlaſſen, wie Jeſus Chriſtus bei feiner 
= Beantwortung der Sadduzäerfrage über die Auferſtehung ſagt (Matth. 22, 30), 
ſondern um die freie Entfaltung unſerer geiſtigen Perſönlichkeit, um ungehemmte 
Erſchließung aller Anlagen unſeres Geiſtes, um ein Leben in Gott und mit Gott, 
in und mit Chriſto, um jenen Zuſtand, den der Apoſtel Paulus mit den Worten 
ausdrückt: Herr, nicht mehr ich lebe, ſondern du lebſt in mir (Gal. 2, 20). 

N Ferner werden auch durch dieſe innerliche Faſſung des Anſterblichkeitsgedankens 
1 alle die im Eingang erwähnten Vorſtellungen über die Anſterblichkeit endgültig zu— 
rückgewieſen. So zunächſt die Anſterblichkeit als phyſiſche Fortdauer der Eltern in 
den Kindern. Eine ſolche Anſterblichkeit wäre nicht die eigene Tat des Menſchen, 
ſondern ihm von außen geſchenkt durch das Wirken einer dunklen Naturkraft, die 
auch im niedrigſten Tiere waltet. Ebenſo wäre die Anſterblichkeit im Geiſte unſerer 
Schüler oder im Gedächtnis der Nachwelt nicht ausſchließlich durch uns bedingt, 
5 ſondern da wir weſentlich in anderen fortlebten, würden auch hier äußere Verhält— 
niſſe entſcheidend mitwirken. Anſere Anſterblichkeit wäre von der Anerkennung der 
Welt abhängig. Wie ſo bald verklingt aber unſer Name in dem Fortſchritt des 
geſchichtlichen Lebens, wie ſo bald können unſere Taten durch den Sturm großer 
geſchichtlicher Bewegungen verweht werden! Ja, es könnten Kataſtrophen auf 
unſerem Erdball eintreten, die das Menſchengeſchlecht überhaupt hinwegfegen würden, 
ſodaß damit auch unſere Anſterblichkeit dahin wäre, ſowohl die durch unſere Nach» 
kommenſchaft als die durch unſere Geiſteskinder und Taten verbürgte. Wie wir 
aber auch über ſolche Möglichkeiten denken mögen, jedenfalls bedeuten alle jene 
Arten der Anſterblichkeit nicht ein in ſich abgeſchloſſenes Sein, ſondern ein Sein 
für anderes und in anderem; ſie ſind verſchlungen in den Fluß des endlichen Lebens 
und können daher nicht den höchſten Zuſtand der Exiſtenz darſtellen. Die Anſterb⸗ 
lichkeit muß aber die höchſte Form des Seins in ſich ſchließen, die nur im Geiſtigen 
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zu finden iſt. Nur die geiſtige Perſönlichkeit beſteht unabhängig und frei in ſich | 
und bildet eine in fich geſchloſſene Sphäre des Lebens, in deren Lichte die objektive 
Welt erſt zur wahrhaften Exiſtenz auferwacht. Nur in die Perſönlichkeit kann 
darum auch die Anſterblichkeit fallen, die gleichbedeutend iſt mit der Entfaltung der 
in unſerer Natur liegenden Kräfte zur höchſten Blüte und Lebensäußerung. 


Wir haben bisher ohne weiteres angenommen, daß die von uns geſchilderte 
Durchdringung des Geiſtes mit göttlichem Sein, dies ſelbſtbewußte perſönliche Leben 
der Seele auch nach dem Tode des Leibes noch Beſtand hat. Es gibt aber auch 
eine philoſophiſche Anſchauung, welche dieſe Annahme leugnet und zwar deshalb 
leugnen muß, weil ſie nur ein Diesſeits anerkennt, aber kein Jenſeits. Auf dieſem 
Standpunkt ſteht der Pantheismus, der dieſe irdiſche Welt als die immer tätige 
Werkſtätte des Göttlichen anſieht, in der es ſich allein offenbart und offenbaren kann. 
Die höchſte Stufe des kosmiſchen Lebens, der Menſch in der vollen Betätigung 
ſeiner geiſtigen Kräfte, das ewige Leben, wie wir es eben beſchrieben haben, müßte 
danach die Verwirklichung des Göttlichen ſein, im Bewußtſein des menſchlichen 
Geiſtes würde die Gottheit ſich ſelbſt erfaſſen. Die Anſterblichkeit würde demnach 
nur ein flüchtiger Genuß ſein; nur in den Augenblicken, wo der Menſch ſich zum 
Idealen erhebt, wäre fie verwirklicht. Sie hätte alſo keinen dauernden Beſtand, 
und mit dem Tode wäre ſie jedenfalls für den einzelnen auf immer dahin; nur in 
dem ewig wechſelnden Spiel der Individuen erſchiene ſie zu ſtets neuer Betätigung. 


Dieſe Anſchauung widerſpricht aber ſchon dem Begriffe, den wir vom Gött⸗ 
lichen als dem ſchlechthin vollkommenen Sein hegen müſſen, über das hinaus nichts 
Höheres und Vollendeteres gedacht werden kann. Denn das wäre nicht ein voll⸗ 4 
kommenes Höchſtes, das erſt in einer gegebenen Zeit ſich erfaßte; bis zu dem Zeit⸗ 
punkte, wo es im menſchlichen Geiſte ſeine höchſte Entwicklung gefunden, wäre es 
nicht wirklich geweſen; es erſchiene zeitweiſe als etwas Unvollendetes, das in manchen 
Individuen überhaupt nicht zur Vollendung gelangen könnte. Auch der ſchlichteſte 
Laienverſtand erwartet aber von der Gottheit, daß ſie ſich beſtändig als das Höchſte 
erweiſen könne, daß ihre Offenbarung eine ſtets gegenwärtige ſei. 

Doch auch die Erfahrung widerſpricht einer Auffaſſung von der Gottheit, 
welche den Menſchen als notwendige Bedingung ihrer vollen Verwirklichung voraus- 
jest. Wir können nämlich in der Entwicklungsgeſchichte der Welt Zeiten nach⸗ 
weiſen, in denen der Geiſt in der Weiſe menſchlichen Seins nicht exiſtieren konnte, 
weil die äußeren Bedingungen für die Möglichkeit des Beſtandes des Körpers nicht $ 
gegeben waren. Sollte alſo nur der menſchliche Geift das Organ der höchſten 
göttlichen Offenbarung ſein können, ſo müßte es Zeiten gegeben haben, in denen 
das Göttliche überhaupt nicht wirklich werden konnte und auch nicht wirklich war. 


Es weiſen alſo ſowohl unſere Vorſtellung von Gott als die Erfahrung darauf 
hin, daß das Göttliche nicht nur in der Welt und im menſchlichen Geiſt, ſondern 
daß es zunächſt in ſich ſelbſt feine Verwirklichung beſitzen muß. Deckt ſich aber ſo 
das göttliche Leben nicht mit dem ſichtbaren Weltleben, iſt das Höchſte nicht nur 
ausſchließlich hier in der Erſcheinungswelt geoffenbart, ſo iſt auch die Lehre, daß es 
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nur ein Diesſeits gebe, hinfällig. Damit erhalten wir aber zugleich freien Raum 


für die Behauptung einer Fortdauer des geiſtigen Lebens auch nach dem Tode. 


Die Erfahrung führt uns aber auch noch weiter, indem ſie uns nicht bloß 
die logiſche Möglichkeit unſerer Behauptung erkennen lehrt, ſondern uns auch ihre 
praktiſche Wahrheit erſchließen läßt. Sie zeigt uns nämlich, daß in dieſem Leben 
die Entwicklung unſerer geiſtigen Perſönlichkeit nicht zum befriedigenden Abſchluß 
gelangt, ſodaß unſer Denken die Fortſetzung dieſes Prozeſſes in einem anderen 
Leben fordert. Der durch die Erfahrung feſtzuſtellende Begriff der Entwicklung iſt 
es alſo, der nicht bloß für den Naturwiſſenſchaftler, ſondern auch für den Theologen 
und Pſychologen die allergrößte Bedeutung hat. Aberall da, wo ein Weſen das 
in Wirklichkeit noch nicht iſt, was es fein kann und fein ſoll, macht ſich die Unruhe. 
der Lebensbewegung bemerkbar, welche die beiden Endpunkte der Entwicklung, An⸗ 
fang und Ziel, auszugleichen ſucht. So entwickelt ſich das Leben der Pflanze vom 
Samen zur Frucht hindurch; ſo ſoll ſich der noch unbewußte und in die Natur 
verſunkene Geiſt zu dem als freie Perſönlichkeit wirkenden Geiſte entfalten. Der 
Entwicklungstrieb macht ſich da in unſerem Geiſte als eine innere Unruhe geltend, 
die ihn von Stufe zu Stufe vorwärtstreibt. Nun tritt aber gerade in den tiefſten 
Geiſtern dies Gefühl der Anruhe und des Nichtgenügens fortdauernd auf. Es zeigt 
ſich, daß auf allen Gebieten geiſtigen Strebens der Menſch hinter dem Ideal zurück⸗ 
bleibt, das vor ſeiner Seele ſteht, daß das Gefühl ſeliger Befriedigung über ſein 
Können und Sein ſich nie bei ihm einſtellt. Gerade die Menſchen, die es z. B. 
mit den ſittlichen Anforderungen Zeit ihres Lebens am ſtrengſten genommen haben, 
bekennen, daß fie noch weit hinter dem Ideal der Heiligkeit zurückſtehen: die Er⸗ 
füllung ſeiner ſittlichen Aufgaben wird eben dem ernſten Menſchen nie genügen. 
Erhalten aber die idealen Triebe des Menſchen in dieſem Leben keine vollkommene 
Erfüllung, ſo werden wir den Fortſchritt zur Vollendung für ein anderes Leben 
fordern müſſen. Denn die Natur regt keine Bedürfniſſe an, die ſie nicht auch zu 
befriedigen verſtünde. Iſt der Genuß des ewigen Lebens hier nur ein unvoll⸗ 
kommener, ſo dürfen wir erwarten, daß nach der Rückkehr des menſchlichen Geiſtes 
zu jenem zentralen Geiſtesbewußtſein, von dem er ausgegangen iſt, jene ſeligſte Be⸗ 
friedigung eintreten wird, auf welche die in unſere Seele gelegten Triebe hinweiſen. 


Aber nicht bloß von ſeiten des Pantheismus begegnet die Behauptung einer 
perſönlichen Fortdauer des Geiſtes nach dem Tode entſchiedenem Widerſpruch, ſondern 
beſonders auch von ſeiten des Materialismus, der überhaupt ein ſelbſtändiges, vom 
Körperlichen losgelöſtes Sein der Seele nicht anerkennt, ſondern den Geiſt nur als 
Funktion körperlicher Organe anſieht. Die Seele iſt ihm die Geſamtbezeichnung 
für alle Lebensäußerungen des Gehirns bezw. des Nervenſyſtems. !) Mit dem 
Antergang des Körpers und feiner Organe muß daher naturgemäß auch die 
Seele, die als Folgeerſcheinung am Materiellen haftete, zu exiſtieren aufhören. 


1) Aber die innerhalb des Materialismus auftretenden verſchiedenen Auffaſſungen 
der Abhängigkeit des Geiſtigen vom Materiellen vgl. L. Buſſe, Aber den Materialismus. 
(Glauben und Wiſſen, 1905, Nr. 6.) 
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Sie iſt die Melodie auf dem Inſtrument des Leibes; zerfällt dieſer, ſo verklingt 7 
auch die Melodie. 774 

Das geiſtige Leben erſcheint nach dieſer Auffaſſung als ein Produkt materieller 
Kräfte. Erſt recht müßte dann aber der Organismus des Leibes ſelbſt, an den 
das ſeeliſche Leben gebunden ſein ſoll, aus den phyſikaliſch-chemiſchen Kräften der 
Materie zu erklären ſein. Das iſt aber bis jetzt nicht gelungen. Nicht nur gilt 
die Erklärung der Entſtehung des Lebendigen aus der toten Materie der heutigen 
Wiſſenſchaft als eine durch keine Tatſache zu beweiſende Annahme, ſondern eine 
beſonnene Phyſiologie kann auch nicht umhin, für die Geſtaltung der organiſchen 
Materie das Vorhandenſein einer ſchöpferiſchen Kraft vorauszuſetzen, die aus dem 
Keime heraus das organiſche Gebilde zu feiner Eigenart entwickelt. Wie menfch- 
lichen Werken und Unternehmungen eine Idee zugrunde liegt, die fie leitet und be⸗ 
ſtimmt, ſo muß auch für die Organiſation des Materiellen ein ſolches treibendes 
und zweckſetzendes Prinzip angenommen werden, das als das Wirkende früher vor— 
handen geweſen ſein muß, als das von ihm Gewirkte. Der Leib erſcheint ſo als 
das Produkt einer formenden Idee, und das Verhältnis zwiſchen Körper und Geiſt 
muß demnach gerade das umgekehrte ſein, als wie es der Materialismus annimmt. 
Der Geiſt iſt ſo wenig das Produkt der Materie, daß er dieſe vielmehr als ein 
Werkzeug für ſeine Zwecke gebraucht. Daraus folgt aber, daß der Geiſt nicht 
ohne weiteres in den Untergang des Organismus hineingezogen werden darf. Ver— 
geht das Werkzeug, ſo vergeht nicht auch der Meiſter, der es benutzt hat; er iſt 
zunächſt nur an einer weiteren Wirkſamkeit verhindert. Nichts ſteht alſo der Annahme 
entgegen, daß das Geiſtige nach dem Zerfall des Körpers weiter beſtehen bleibt; ja 
es iſt ſogar an ſich die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß es abermals in der 
Geſtaltung eines Organismus ſich offenbaren könnte. 

Dieſe Möglichkeit muß ſogar der Materialismus ſelber zugeben, ſobald man 
ihn zu der Anerkennung der Tatſache gezwungen hat, daß er Organiſation und 
geiſtiges Leben aus den materiellen Kräften allein nicht erklären kann. Nach ſeiner 
Nuffaſſung der Dinge müßte er nämlich dann für beides wenigſtens eine materielle 
Grundlage, an der es haftet, annehmen. Die Materie iſt aber nach ihm aus 
Atomen zuſammengeſetzt, ferner find alle ihre Eigenſchaften und Wirkungen an be— 
ſtimmte Atome und ihre Wechſelwirkung gebunden. Folglich wäre auch die organi- 
ſierende und geiſtiges Leben ſchaffende Tätigkeit an ein beſtimmtes Atom geknüpft. 
Von dieſem Seelenatom müßten aber alle Folgerungen gelten, die der Materialig- 
mus ſonſt aus dem Begriffe des Atomes zieht. Es müßte daher unverwüſtlich ſein, 
weil das Vergehen eines Atoms zu nichts undenkbar iſt. Da aber das Bewußt⸗ 
ſein nur eine Funktion des Seelenatoms ſein ſoll, ſo wäre mit deſſen Erhaltung 
auch die Möglichkeit der Wiedererweckung des Bewußtſeins gegeben. Sobald das 
Seelenatom wieder in die Verhältniſſe einer leiblichen Organiſation zurückgekehrt 
wäre, würde es auch ſeine Eigenſchaften, die ihm nicht entriſſen werden konnten, 
wieder äußern müſſen. Das wäre ein Erweis der Seelenfortdauer vom Stand— 
punkt des Materialismus, durch den er vollſtändig entwaffnet wird. 

Aber nicht bloß im allgemeinen faßt der Materialismus die Seele als ein 


1 


Produkt des Leibes auf, er ſucht dieſe Behauptung auch im einzelnen zu ſtützen 


durch den Nachweis der Abhängigkeit des Seelenlebens vom leiblichen Leben. Er 
zeigt, wie Störungen und Krankheiten des leiblichen Lebens auf das geiſtige zurück⸗ 
wirken, wie eine anormale Geſtaltung des Gehirns auch ſeeliſche Abnormitäten im 


Gefolge hat, wie mit der phyſiſchen Kraft auch die geiſtige altere und zerfalle. 


Gegenüber ſolchen Behauptungen hat man zunächſt auch die andere Seite der 
Wechſelwirkung zwiſchen Leib und Seele zu betonen, wonach auch der Geiſt, das 


| Denken wie das Wollen der Seele, auf das leibliche Leben einflußreich zurückwirken. 


Das beweiſt, daß doch auch der Geiſt ſeinen eignen Grund und Beſtand hat, ver⸗ 


möge deſſen er ſich nicht nur vom Leibe unterſcheidet, ſondern ſich ſogar gegenſätzlich 


ihm gegenüberſtellt, ja gegen die ſinnlichen Antriebe desſelben einen oft ſchmerzlichen 
Sieg erringt. Wäre aber der Geiſt nur Folge der Organiſation und leibliche Em— 
pfindung, ſo wäre eine ſolche Freiheit und Selbſtändigkeit desſelben nicht mög⸗ 
lich, ſondern ſein Grundgefühl könnte nur das der unbedingten Abhängigkeit vom 
Leibe ſein. 

Was aber den Parallelismus im Entwicklungsgang des phyſiſchen und geiſtigen 
Lebens angeht, ſo trifft derſelbe nicht ganz zu. Denn der Geiſt bildet ſich noch 
unabläſſig weiter, nachdem die phyſiſche Weiterentwicklung längſt aufgehört hat. 
Der Menſch iſt eben nicht, wie das Tier, mit ſeiner phyſiſchen Reife fertig. Er 
kann ſich noch bis in das Greiſenalter hinein fortentwickeln, ohne daß das Ende 
dieſer Entwicklung eine der körperlichen Hinfälligkeit entſprechende geiſtige Schwächung 
zu ſein braucht. Im Gegenteil, gerade die bedeutendſten Denker haben oft bis in 
ihr höchſtes Alter hinein Proben der kraftvollſten Geiſtestätigkeit abgelegt.“) 

Weiter ſoll eine Schwierigkeit für die Annahme eines ſelbſtändigen geiſtigen 
Prinzips im Menſchen in dem Begriff der natürlichen Individualität liegen, die ſich 
lediglich als ein Produkt natürlicher Kräfte erweiſe. Der Menſch ſoll beſtimmt 
ſein in ſeiner Eigenart durch Nahrung und Lebensweiſe, klimatiſche und örtliche 
Einflüſſe, durch angeerbte Eigentümlichkeiten der Familie, des Volkes, der Raſſe, 
durch den Geſchlechtsunterſchied, das Temperament. Alle dieſe natürlichen Momente 
ſollen zuſammenwirken zur Bildung feiner be ſonderen Individualität, ſodaß alſo die 
beſondere Perſönlichkeit eines Menſchen durch feine Anlagen und Neigungen be— 
dingt wäre, die wiederum ihrerſeits in der körperlichen Organiſation ihren Grund 
hätten. Zerfällt alſo der Körper, ſo würde damit auch alle Eigenart des Menſchen 
vernichtet ſein; ja ſelbſt wenn man eine Fortdauer des Selbſtbewußtſeins zugeben 
wollte, könnte es dann nur als leere Form, als bloßer Schatten fortdauern. 

Dieſe Auffaſſung hat aber einen Mangel, ſie überſieht nämlich, daß innerhalb 
jener natürlichen Eigenart des Menſchen ſich eine geiſtige Eigentümlichkeit entwickelt, 
der Charakter, der nicht bloß durch jene natürlichen Verhältniſſe beſtimmt iſt, ſon⸗ 


1) Vergl. hierzu auch Buſſe, der die aus der Abhängigkeit geiſtiger Betätigungen 
von phyſiſchen Vorgängen gefolgerten Schlüſſe des Materialismus von anderem Boden 
aus zurückweiſt, indem er insbeſondere die Anver gleichbarkeit der Natur des Geiſtigen 
und des Körperlichen hervorhebt und die weſenhafte Verſchiedenheit beider betont. (. c. 
unter 3). c 
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dern weſentlich die Tat unſeres Willens ift, der von der göttlichen Gnade geweckt 
und geführt jene natürlichen Gaben als Material für die Geſtaltung der Perfün- 
lichkeit verwertet. Dieſe Perſönlichkeit verfolgt aber als Endziel die Aberwindung 
der Eigenheiten des natürlichen Menſchen, ſodaß ein neuer geiſtiger Menſch durch 
unſere Tätigkeit geboren wird, der ſeine Triebe, Neigungen, Leidenſchaften in den 
Dienſt höherer ſittlicher Zwecke zu ſtellen gelernt hat. Demnach tritt alſo auch hier 
wieder das Geiſtige als das Beherrſchende auf: die Perſönlichkeit des Menſchen 
iſt ſeine eigene, freie Geiſtestat, nicht aber das Produkt natürlicher Kräfte. 

So leiten uns Denken und innere Erfahrung allenthalben auf ein ſelbſtän⸗ 
diges geiſtiges Leben im Menſchen hin, das unabhängig und über dem Leiblichen 
ſtehend ſich entwickelt und daher auch nicht gleich dieſem als dem Tode geweiht an⸗ 
geſehen werden kann. In dieſem Sinne ſagt Goethe (bei Eckermann, Geſpräche 
mit Goethe, 1 S. 154, Leipzig bei Brockhaus): „Der Todesgedanke läßt mich 
ganz in Ruhe, denn ich habe die feſte Überzeugung, daß unſer Geiſt ein Weſen 
ganz unzerſtörbarer Natur iſt, es iſt ein Fortwirkendes von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Es iſt der Sonne ähnlich, die bloß unſerem irdiſchen Auge unterzugehen ſcheint, 
die aber eigentlich nie untergeht, ſondern unaufhörlich fortleuchtet.“ Daß doch dieſe 
Sonne unſterblichen geiſtigen Lebens immer troſtreicher und kräftiger in das von 
Zweifeln und Todesfurcht ſo oft gequälte Menſchendaſein hineinleuchten möchte! 
Sie wird das dann tun, wenn wir uns bewußt bleiben, daß die Anſterblichkeit 
weſentlich unſere ſittliche Tat ſein muß, durch die wir uns aus der Gebundenheit 
in die Sinnlichkeit und Endlichkeit zu einem höheren idealen Sein aufſchwingen 
müſſen, zu dem Sein der Gotteskindſchaft, die ihren vollkommenen Stand in dem 
jenſeitigen Leben erlangen wird. 

Der Proteſtantismus weiſt durch ſeine Betonung des inneren Glaubenslebens, 
des perſönlichen Gewiſſensſtandes vor Gott nachdrücklich auf die Erzeugung dieſes 
ewigen Lebens der Seele hin. Gottes Gnade rechtfertigt uns, indem fie das felb- 
ſtändige Glaubensleben des Menſchen berückſichtigt, das unbeirrt durch menſchliche 
Autoritäten und Anſprüche, durch äußere Satzungen und Werke nur an Jeſus 
Chriſtus ſich anſchmiegt, d. h. dem Ewigen lebt. Möchten wir doch alle daher 
in klarer Erkenntnis dieſer Grundlehre der Reformatoren uns mehr und mehr der 
Pflege des Perſönlichen hingeben, fo daß wir aufrecht ſtehen im Fluſſe der Ver— 
hältniſſe und Zeiten und durch keine äußere Macht in den feſten Fugen unſerer 
Perſönlichkeit, die aus der Ewigkeit ſtammt und für die Ewigkeit beſtimmt iſt, er⸗ 
ſchüttert werden können. Hugo Loewe. 


DPD 
Habakuk. 


Aſthetiſche Briefe an „ * 
Ik 
An einem kaltfroſtigen Winterabend geſchah das Seltſame, das auch Deine 
Bewunderung, mein lieber Freund, erregen wird. Die Lampe breitete ihren weichen, 
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edämpften Schimmer über mein Berliner Zimmer, und von fern hörte man dumpf 
die Stadtbahn, die ein leiſes Schwanken und Zittern der Mauern unſers Hauſes 
hervorrief, ſodaß auch meine Schranktür etwas zu rattern begann. Aus dem Hof 
ſchollen einige Stimmen herauf, undeutlich, verſchwommen und der Leierkaſtenmann 
war eben mit ſeiner Drehorgel abgezogen, da kam ich zu einem Entſchluß, der Dich 
überraſchen muß. Ich hatte den klaren Wunſch, mich einmal von dem haſtigen 
Treiben und dem eiligen Schlendrian der heutigen Großſtadt loszulöſen; Du wirſt 
verſtehen, wie ſehr dieſer ganze ſeelenloſe Betrieb, dieſes Maſſenhafte, das den 
Menſchen zu einer Nummer in der Menge macht, wo er auch auftritt, die ſehn⸗ 
ſüchtigſten Stimmen nach großen, befreienden Eindrücken wachrufen kann. And dieſe 
kommen ſo leicht, wenn man über einem großzügigen Buche einmal wieder ſich 
ſelbſt und all die eignen perſönlichen Sorgen vergißt. So griff ich denn zu einem 
Propheten aus dem Zwölfbuche, zu Habakuk, deſſen drei Kapitel wohl ein bis zwei 
Tage ausfüllen mochten, ein richtiges Maß für das, was ich brauchte. Lächle nicht, 
mein lieber Freund, es iſt nun halt ſo, daß wir Modernen zu dickleibigen Büchern 
nie rechtes Vertrauen haben. 

Weißt Du, es gibt Stimmungen, da iſt der Menſch von einer gräßlichen 
Verbohrtheit, Kritik und wiederum Kritik! Gerade die gelehrte Arbeit kann dieſe 
kleinliche Vorliebe für eine kriegeriſche, mißtrauiſche Stellung des Widerſpruchs jedem 
Stoffe gegenüber, jedem Verfaſſer gegenüber, er ſei, wer er ſei, in uns großzüchten, 
eine Freude am Verneinen und Auflöſen. Dann freut man ſich beinahe, mit einem 
allgemeinen entwicklungsgeſchichtlichen Gedanken über die tiefe, mitreißende Wirkung 
eines großen, einſamen Genius hinweg zu kommen; man ſteht dem Buche wie der 
Arzt der Leiche gegenüber, man ſeziert. Solche Stimmungen, lieber Freund, waren 
mir aber fremd, als ich zu Habakuk griff: nicht ich, ſondern das Buch ſollte reden. 
Hören wollte ich, der alte jüdiſche Prophet wurde von mir als ein Befreier von 
Alltagslaſt und Alltagsqual gerufen — und wie lebendig ſtand er dann auch vor 
mir, dieſe ſchöne, ehrwürdige Betergeſtalt mit dem klaren Seherauge genialer reli— 
giöſer Naturen! . 

Aber du wirſt wiſſen wollen, wer Habakuk eigentlich iſt, daher zunächſt ein 
paar Worte über die Zeit, die ſein Auftreten bedingte und die aus jedem Satze 
ſeiner prophetiſchen Rede herausſchallt. And da wollen wir einmal alle neuen The— 
fen und Hypotheſen beiſeite laſſen und das Buch, ſo wie es iſt, als geſchloſſenes 
Ganzes zu nehmen ſuchen. Nicht wahr, wir wollen hören, lieber Freund, und halten 
uns an das von Luther ſo prächtig überſetzte Sirachwort: „Wenn man Lieder ſin— 
get, ſo waſche nicht darein und ſpare deine Weisheit bis zur andern Zeit!“ 

Der Prophet führt uns in die Zeit der Chaldäergefahr. Aſſur, der alte, isra-⸗ 
elitiſche Feind, lag geknebelt am Boden; vor Ninive, der rieſenhaften Weltſtadt, 
ſtanden die verbündeten Meder und das friſch aufſtrebende Volk des Nebukadnezar; 
ſchnell, wie die aſſyriſche Militärmonarchie ihre beherrſchende Stellung erklommen, 
ging es mit ihr zu Ende. Anter Sanherib hatte ſie in vollſtem Glanze geſtrahlt 

und das aufrühreriſche Babel 692 furchtbar zerſtört und unter Aſſarhaddon Agypten 
erobert; aber Babel wuchs wieder empor und Medien erſtarkte derart, daß es be— 
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reits 625 einen Angriff gegen den alten Feind unternahm. Was damals dem einzel⸗ N 
nen Mederkönig nicht gelang, wurde zur Wirklichkeit, als ſich Babylonier und Meder 
608 verbanden, einfielen und die Nefte der aſſyriſchen Macht in Ninive einſchloſſen. 
Aber während der Rieſenleib des totwunden Aſſyrerreiches noch in den letzen Zuckun⸗ 
gen lag, ſtreckte auch ſchon ein dritter ſeine gierigen Polypenarme aus, das Erbe 
des alten Weltreiches an zu ſich reißen, nämlich Agypten; es benutzte die Rolle des 
tertius gaudens, ) während Meder und Chaldäer (Babylonier) vor Ninive lagen, 
um eine raſche Eroberungspolitik zu treiben. Ein kurzer, todesmutiger Widerſtand, den 
der König Joſia von Juda bei Megiddo leiſtete, wurde von Pharao Necho über⸗ 
wunden; der neue König — Jojakim hieß er — mußte die ägyptiſche Oberherr⸗ 
ſchaft anerkennen, und die Scharen der Nilvölker fluteten weiter, den Eroberungsge⸗ 
lüſten ihres Herrſchers folgend. Da fiel — im Jahre 606 wird es geweſen ſein 
— Ninive, der Name Aſſurs ſchwindet aus der Geſchichte, und die Chaldäer hatten 
freie Hand. Sie mußten den Agyptern gegenübertreten; denn die Zertrümmerung f 
Aſſyriens blieb wertlos, wenn Pharao Necho das Erbe des vernichteten Volkes an⸗ 
trat. Das neubabyloniſche (oder chaldäiſche) Reich, das unter Nabopolaſſar erſtarkt 
war, kämpfte um ſeine Selbſtändigkeit, und der ſterbende Heldenkönig ſandte ſeinen 
Sohn Nebukadnezar dem afrikaniſchen Feinde entgegen. Bei Karchemiſch, alſo ſchon f 
am Euphrat — ein Beweis, wie weit die Ägypter vorgedrungen — fand 605 die 
Entſcheidungsſchlacht ſtatt; Pharao Necho wurde völlig geſchlagen, und ſeine Scharen 
wälzten ſich aufgelöſt durch Paläſtina zurück. 

In dieſe Zeit fällt die Prophetie Habakuks, deſſen kurzes Buch ein ſo wunder⸗ 
bares Zeugnis davon abgibt, wie die tiefſte religiöfe Kraft Israels ſich mit einer 
wahrhaft großartigen Form des Ausdrucks verband. „Man kann ſagen, daß über 
ſeinen Reden ein Hauch antiker Schönheit wehe,“ ſagt ein bekannter Literarhiſtoriker 
bewundernd von der kleinen Schrift dieſes Propheten. 


II. 

Die erſten beiden Kapitel ſind durch die Form des Zwiegeſprächs gekennzeich⸗ 

net: Eine erregte, flehende, ringende, drohende Prophetenſtimme, im heißen Gebete 
vor ihrem Gott und darauf in gewaltiger Wucht der Sprache die von oben tönende 
Antwort. Der Anfang des zweiten Kapitels ergibt die ganze Lage. Hoch oben 
auf der Warte ſteht der Prophet als ein Wächter ſeines Volkes; denn nur in Höhen 
vollzieht ſich die Anterredung mit dem Höchſten. Es bleibt eine Eigentümlichkeit 
dieſes Gebetes, dieſes ſchmerzdurchbebten Aufſchreies zu Gott, daß Habakuk nicht in 
einen ſklaviſchen Zuſtand der Furcht verfällt, wenn er Jahwe Zebaoth gegenüber- 
ſteht. Nicht ein totes Werkzeug ſeines Willens hat der Allmächtige erwählt, ſon⸗ 
dern eine empfindende Menſchenſeele, die aufſchluchzt, wenn ſie denen Leid und Qual 
verkünden ſoll, die ſie liebt, und dem Lande Anheil und Verwüſtung androhen ſoll 
dem fie entſtammt und dem fie ein tiefes, heiliges Heimatsgefühl entgegenbringt. 
So drängt es den Propheten, mit neuen Einreden, neuen Gegengründen Jah 
zürnendes Herz zu erweichen (2, 1) und von Israel abzuwenden, was ſich abwend 
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läßt. Freilich iſt das kindliche Anbefangenheit, aber was für eine! Kindlichkeit iſt 
jedem Gebet eigen, das wirklich ein Gebet iſt, Kindlichkeit durchzieht jedes Verhält⸗ 
nis mit dem Göttlichen, wenn es ſich um etwas Höheres handelt als um eine rein 
verſtandesgemäße Löſung philoſophiſcher Fragen. Darin liegt ja auch das Ergrei⸗ 
fende des Jona, daß er Gott ſelbſt nicht ſeinen Mißmut vorenthalten kann: „Es 
iſt ganz richtig, daß ich zürne bis in den Tod!“ 

Aber Anrecht, Gewalttaten und Nechtsbeugungen klagt Habakuk feinem Gott 
gegenüber. Der fromme König Sofia, der eine religiös-fittliche Umwandlung feines 
Volkes als das Lebensziel ſeiner inneren Politik aufgefaßt hatte, war bei Megiddo 
den Ägyptern erlegen, und dieſe Niederlage ſchien allen denen, die jo ganz kindlich 
im geſchichtlichen Weltlauf nur die einfache Belohnung der Frommen, die Strafe 
der Schlechten geſehen, unfaßbar, gänzlich unerklärlich. Sie fanden ſich in ihrem 
Glauben erſchüttert; etwas, das ſie für unmöglich gehalten, war eingetreten, daß 
nämlich ein Fürſt Judas fromm und unglücklich ſein könnte. Daher der Amſchwung 
der religiöſen Geſamtſtimmung! Jojakim verfolgte von vornherein die entgegenge- 
ſetzte Richtung wie Joſia, er ſtellte der Prophetie nach, er achtete nicht mehr auf 
Moral und Recht und ſchaltete jedes ſittliche Gefühl bei ſeinen Maßnahmen aus. 
Die Klage hierüber iſt es, die Habakuk vor den Herrn bringt (1, 2—4). 

And Jahwe droht dem fündig gewordenen Volk eine furchtbare Strafe an: 
die Chaldäer! Entſetzt hört der betende Seher, wie Gott ſein Volk züchtigen will. 
Eine Nation ſoll kommen in eilender Jagd, ſturmähnliche, wilde Scharen, dahin⸗ 
fahrend wie die Wölfe, wenn ſie abends nach Beute ſuchen. Wir erfahren den 
Spott der Mannen des Nebukadnezar über Könige und Königsgewalt, der Erobe- 
rungen feſter Plätze durch raſches Emporhäufen von Sturmdämmen: „Er lacht jeg⸗ 
licher Feſte, häuft Staub auf und nimmt ſie ein!“ Die Beſchreibung gleicht dem 
Anſchwellen einer Melodie, die von fern kommt und immer lauter und tönender 
wird. Die Flut rauſcht heran; man hört den Hohnſchrei, die Beuteluſt der Sieger, 
und dann — iſt plötzlich die wilde Woge vorüber: „Dann fährt er fort, ein Sturm⸗ 
wind, und zieht vorbei — — —“ Doch das Wort Jahwes, das unfehlbare Sitten⸗ 
geſetz, ruft ihm laut und deutlich das Arteil nach, das ihm werden wird: „Verſchul⸗ 
dung trägt, wer ſein Selbſt zu ſeinem Gott gemacht!“ 

Die Anordnung iſt für die Darftellungsweife des Propheten überaus bezeich- 
nend, dieſes Steigen der Bilder, die wachſende Erregtheit in Sprache und Ausdruck 
und dann ein Wort, das aus einer völlig anderen Stimmungswelt herüber genom— 
men zu fein ſcheint, das ruhige gerechte Urteil einer Anſchauung, die nie ihr Weſen 
änderte und nun gewiſſermaßen in Spondeen!) aus dem Vorgange ihren ernſten 
Schluß zieht. N 

Die Rede Gottes findet in dem Gebet Habakuks, das nun folgt (1, 12— 17), 
ihr menſchliches Echo. Der Prophet iſt entſetzt durch die Beſchreibung des Chal- 
däers, er klammert ſich an die einzige Hoffnung, eben an dieſes gerecht richtende 
Wort (1, 11.), das den weiterraſenden Scharen nachgerufen wurde. Es geht aus 
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der Schilderung des einbrechenden Volkes hervor, wie fündig es iſt. Gott hat ja 
ſelbſt geſagt, daß der Chaldäer nur eine nationale Hoheit kennt. Dieſes Wort läßt 
Habakuk nicht los. Solch Züchtiger iſt doch viel zu ſehr ein Kind des Frevels, 
als daß er Selbſtzweck Jahwes ſein könnte, den der Allmächtige ſtatt Israels zu 
ſeinem Auserwählten macht. Nur Mittel zur Strafe kann er ſein. Aber wie die 
Worte Gottes in ihrer Kraft immer ſtärker und gewaltiger wurden, ſo ſteigert ſich 
nun auch des Propheten Gebet. Er verſetzt ſich in die Zeit der Züchtigung ſeines 
Volkes und vermag es ſich gar nicht vorzuſtellen, wie der gerechte Gott erbarmungs⸗ 
loſer Roheit und grauſamer Würgerei zuſchauen kann; hier erſcheint ihm ein ru⸗ 
higes Abwarten gänzlich undenkbar, und unwillkürlich erhebt ſich dieſe Stimmung zu 
einem Gegenbild vom Chaldäer, einem Bild, das vom Standpunkt des Anterjochten 
und Niedergeworfenen aus aufgenommen iſt. Es erinnert dies an jene Amosſtelle, 
da der Hirt und Thekoa mit weicher Bitte zum Herrn tritt: „Allherr, Jahwe, ver⸗ 
gib doch! Wie ſollte Jakob aufrecht ſtehen können? denn klein iſt er.“ Was ſind 
wir Menſchen, wenn Gott uns dem Anheil entgegenſchleudert? Fiſchlein werden 
wir ſein, Gewürm, das ordnungslos durcheinanderlebt und dann kommt der Fiſcher 
und fiſcht, fängt und ſchlachtet uns, die wir uns doch nicht wehren können. Aber 
auch ihn kann ja Noheit nicht beſſern; er iſt ein Heide, der nur noch heid⸗ 
niſcher wird. & 

Als Jahwes Worte die Zuchtrute der fremden Horden beſchrieben, da klang es 
wie ein aufgeregtes, wildes Sturmlied, eine dahinfegende Windsbraut, deren gewal⸗ 
tige Urkraft etwas von dämoniſcher Großartigkeit hatte; nun, da Habakuk die Chal⸗ 
däer ſchildert, wird ein herzbewegendes Bild daraus, ein grauſames Zuſammentreffen 
von mitleidsloſer Rohheit und unbeholfener Schwäche. „Du macheſt Menſchen des 
Meeres Fiſchlein gleich.“ So einfach klingt das, wie ein hilfloſes Kind über ge⸗ 
meine Vergewaltigungen klagt, denen es nicht widerſtehen kann. | 

Bei diefen Worten, lieber Freund, bin ich ganz weich geworden, und man 
kann mir, glaube ich, doch ſonſt keine Rührfeligkeit vorwerfen. Als ein unterdrück- 
tes Schluchzen erſchien es mir, wie es auch die ſtammelnden Verſe Hoſeas durch- 
zieht, wie es Jeremias Bruſt durchſchüttert, da ihm Jahwe wider Willen die Pro— 
phetenbürde des Strafkündigers auferlegt. Wie ergreifend iſt es, daß ſoviele unter 
dieſen prophetiſchen Sittenrichtern Israels Männer waren, die kein Leid dem Volk 
androhten, ohne es ſelbſt mit alter Herbheit in der eigenen Bruſt durchgelitten zu haben. 


III. 


Es freut mich, lieber Freund, daß du mich ermunterſt, meine Erklärungen und 
Eindrücke fortzuſetzen und es vor allem auch für ganz berechtigt hältſt, einmal rein 
äſthetiſch ein prophetiſches Buch zu genießen. Wie wenig ich dabei Wiſſenſchaft 
und Einzelforſchung angreifen möchte, iſt dir ja bekannt. | 

Den Anfang des zweiten Kapitels habe ich ſchon umſchrieben: Habakuk ſteht 
auf der Warte und lauſcht des Herren Worten, und was er da hört, iſt eigentlich 
nur eine Bekräftigung ſeiner eignen Vermutungen. Er erfährt, daß der Chaldäer 
wirklich nur Strafmittel ſei; in ſteinere Tafeln ſoll der Prophet auch ſein Geſchick 
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eingraben, er wird nach vollendeter Aufgabe verſchwinden, wie der Aſſyrer ver⸗ 
ſchwand. Ein eilender Sturmwind iſt er; aber auch ſein Geſchick eilt wie er ſelbſt. 
Dieſe Ausführung eines Gedankens nach zweierlei Richtungen hin haben wir ſchon 
eben betont: der großartigen Arkraft in der Zertrümmerung war die rohe Grau⸗ 
ſamkeit in der Vernichtung entgegengeſetzt. So auch hier die Doppelausführung 
des Bildes vom Dahineilen! Das Schickſal läuft und eilt zum Ziel, und wenn es 
angelangt ſein wird, fällt zugleich der Würfel über Babel, die Stadt Nebukadne⸗ 
zars. Dann ſchallt am Schluß wieder — als Fels im Strudel aller tobenden Er- 
ſcheinungen — das allgemeingültige re „Der Gerechte aber wird leben kraft 
ſeiner Treue!“ N 

And nun enthüllt ſich ein Bild von ſeltſam düſteren, gewaltigen Amriſſen, 
ein Bild, wie es eine gewiſſe Romantik des ſemitiſchen Geiſtes emportreiben ließ, 
eine Romantik, die wir bald in herzgewinnender Märchenſprache reden hören, wenn 
fie vom paradieſiſchen Frieden träumt (Zeſ. 11, 6—8), bald aber auch in einer un⸗ 
heimlich großartigen Phantaſtik hervortreten ſehen wie hier, wo freilich irgendwie im 
Texte (zwiſchen 2, 4. und 2, 5.) eine Lücke, ein unvermittelter Abergang geblieben iſt. 

Wir ſchauen einen Sieger, wie er berauſcht vom Wein trügeriſch ſeine Taten 
übertreibt und betört von ſeinem Erfolge ruhelos und unbarmherzig gleich dem 
Wucherer fremde Völker unter fein Joch zwingt. Kein Zweifel, daß hier der Chal- 
däer gemeint iſt, deſſen harte Fauſt die fremden Stämme bei ſich „aufhäuft“, als wären 
es lebloſe Gegenſtände. And dann mit einem Male wird die niedergezwängte Menge 
lebendig wider ihren Peiniger, und das Wehe, Wehe! bricht über ihn herein, wie 
Gläubiger werden die Ankläger auftreten und dem Beſtürzten jede Sünde, jeden 
Frevel vorrechnen. Ein grauſiges Kraftwalten geht durch die Welt, alles erhebt 
ſich gegen den ruchloſen Mörder und ſelbſt das Lebloſe läßt ſeine Stimme tönen: 
„Der Stein aus der Wand wird ſchreien und der Balken aus dem Holzwerk ihm 
Antwort geben.“ Wir müſſen uns dieſes ganze Bild mehr als ein Gemälde im 
Halbdunkel mit verſchwimmenden Amriſſen denken, nicht als linienſcharfe Radierung; 
ſo kommt es, daß wir die Einzelheiten nicht deutlich geſondert vor uns ſehen. Aber 
es ſcheint doch, als hätte Habakuk ein beſtimmtes Ereignis im Auge, bei dem der 
Sieger durch die plötzliche Entfeſſelung aller unterjochten Geiſter überraſcht wird, 
nämlich gerade ein Triumphmahl, da er ſich ſelber noch im trunkenen Mute ver⸗ 
herrlicht hat. 

Die Siegesſchmauſereien auf Zion, die berauſchte Zügelloſigkeit roher Barbaren⸗ 
horden erweckten in Israel von jeher andere Empfindungen, als fie ſonſt gewöhn- 
lich ſind. Man ſah nicht nur für ſich ſelbſt eine ſchmähliche Demütigung darin, 
ſondern es ſchien, als ob die Feinde dieſe wüſten Orgien auch nur unter der Ge- 
walt höherer, finſterer Mächte feierten; in dieſem ſinnlos trunkenen Taumeln fühlte 
man das Offenbarwerden einer dunklen dämoniſchen Welt, welche die weinſelige 
Zunge der Sieger zu narrhaften Abertreibungen reizte und fie im wahnbeſeſſenen 
Abermut dazu antrieb, die knirſchende Verzweiflung der Beſiegten zu einem glühen⸗ 
den, unausrottbaren Haß emporflammen zu laſſen, der nur darauf wartete ſich zu 
rächen. Damit wird das Siegesmahl zur Spitze des Dramas, zum Gipfel der 
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Sünde und Bosheit, und da die prophetiſche Weisſagung mit großen Zügen ſchreibt, . 
mit einem Bewußtſein von der Wirkſamkeit des Gegenſatzes, ſo knüpft ſie mit Vor⸗ ; 
liebe gerade an dieſen Augenblick, indem der trunkene Sieger ſich ſelbſt in einer f 
wahnbeſeſſenen, vermeſſenen Aberſchätzung feiner eigenen Kraft verliert, die Geſchichte 
des jähen Amſchwungs und Wechſels an. Der Ruhmredige ergeht ſich in wildem 
Hohn wider die Gottheit, die dem Menſchen Schranken geſetzt hat wider den Men⸗ 
ſchen, den auch beſiegt niemand entwürdigen darf. So faßt ihn denn der All⸗ Ä 
mächtige gerade da, fchleudert ihn herab und macht den Maßloſen zu einem Geſpött | 
vor aller Welt. | 

Bei Obadja z. B. halten die Heidenvölker ein wildes Gelage ab, als der | 
Tod fie trifft: „. . . . es werden alle Heidenvölker trinken fort und fort und trinken 
und ſchlürfen und werden fein, als wären fie nicht.“ Das heißt, fie trinken ſich den 
Tod. Noch grauenhafter wird das Bild im 75. Pſalm, wo Jahwe unter dem N 
Zeichen des Weltgerichtes den ganzen wilden Vorgang des Siegesmahls wieder⸗ 
holen läßt: „Der Herr hat einen Becher in der Hand voll ſtarken Weines und aus 
dem ſchmeckt er; austrinken müſſen ihn alle Gottloſen, austrinken die Hefen.“ Ahn⸗ 
lich faßt auch Habakuk den Gedanken des Taumelbechers: ein Herrenvolk bei üppigem 
Gelage, das die Bundesgenoſſen herantreten läßt und ſich wie die Spartaner bei 
den Heloten daran ergötzt, wenn ſie trunken ſchwanken und ihre nackten Blößen 
zeigen (2, 15) und dann ſieht man Jahwe, wie er den Becher in der Rechten hält 
und dieſer Becher macht bei den Hochmütigen die Runde, daß ſie, ob ſie wollen 
oder nicht, trinken müſſen, ſchmachvoll taumeln und ſich zur Schande entblößen (2, 16). g 

Wir haben uns wohl zu denken, daß im Zwiegeſpräch dieſe Weherufe über 
Babel aus dem Munde des Propheten kommen ſollen, der, ergriffen von Jahwes 
Wort, mit glühenderer Phantaſie und wilderen Bildern, als man ſie direkt in des 
Allmächtigen Rede hineinzulegen wagte, die umſtürzende Zeit vorausſchaute, da es 
dem Chaldäer erging wie Aſſur. Mit einem Hohnlachen über das Anbeten ſtummer 
Götzen, die Menſchenhände fertigten, ſchließt er ab. Aber dann tritt gewiſſermaßen 
Habakuk vor und zieht den Vorhang über alle wirren Bilder von Frevel und 
Schmach — die Spondeen ſchreiten langſam und feierlich dahin, und das Ganze 
endet: „Jahwe weilt in ſeinem heiligen Tempel, ſtille vor ihm die ganze Welt.“ N 


IV. 


Das 3. Kapitel, zu dem wir heute kommen, mein lieber Freund, ſcheidet ſich 
ſcharf von den beiden andern ab, weil es ein dithyrambiſcher (begeifterter) Hymnos 
iſt, der in ſeiner klaren golddurchwirkten Sprache etwas von klaſſiſcher Hoheit hat. 
And doch muß ich Dir geſtehen; als ich es zuerſt las, war ich tief enttäuſcht. Aus 
der ſich oft ſo dramatiſch ſteigernden Bewegtheit des Dialogs, der bald wie ein 
Orcheſter die Töne einte, bald ein ſteingemeißeltes Wort brachte, von dem ſich das 
Ganze wie von einem Turme aus überſehen ließ, der dann zum Schluß ſich zu ſo 
wunderbarer Lebendigkeit ſteigerte, kam ich zu dieſem Monologe, dieſem lyriſchen, 
durchaus ſubjektiv gehaltenen Liede. Mir aber lag noch der Taumelbecher im Sinne 
mit ſeinen verſchleierten, düſteren Farben. 


gealegene werke 


aus dem Uerlag von 


max Kiel mann u in Stuttgart, 


— 


Schriften des banken Naturforschers Dr. E. Dennert. 


Bibel und Naturwiſſenſchaft N 
Gedanken und Bekenntniſſe eines Naturforſchers. = 5 72 5 
Preis brosch. nur noch MR. 4.—., geb. nur noch Mk. 5.—. a z 


Chrifius und die Aaturwiſſenſchaft 


Elegant kartoniert Mk. 1.— 


Dom Sterbelager des Darwinismus 


Ein Bericht. — 4.—6. Tausend. Mk. 2.—. 
Als eine die neuste Literatur berücksichtigende Ergänzung, dazu erschien: 


Vom Sterbelager des Darwinismus 


Vierte Auflage. 


Neue Folge. Eleg. brosch. Mk. 2.—. = 
Darwiniſtiſches Chriſtentum en 
Eine kritische Untersuchung von Naumanns Briefen über Religion. : = 


Eleg. brosch. Mk. —. 90. 


Ferner gibt Dr. S. Dennert 


Glauben und Wissen eine Zeitschrift in untenstehendem 


e > age, beraus unter dem Titel 
„und Verriefungrdrs christlichen cdi Glauben und mi ll 
0 FEN — — —— — 


Blätter zur Verteidigung und 
Vertiefung des christlichen 
Qeltbildes. 
Monatlich ein Heft. 
Preis vierteljährlich Mk. 1.25. 
Probenummern gratis in allen 


Buchhandlungen oder direkt vom 
Verlag: 


Max Kielmann in Stuttgart. 


a Bitte aufzubewahren oder an Interessenten weiterzugeben! WE = — 5 


„ 


verlag von Max Kielmann in Stuttgart. 


| ; 


Als Ergänzung zur Monatsſchrift „Glauben und Wiſſen“ erſcheinen: 


Christentum und Zeitgeist 


hefte zu „Glauben und Wissen“, 8 


Heft I. Das Chriſtentum Jeſu und das Chriſtentum 
der Apoſtel. 
Don Profeſſor D. P. Feine, Wien. — 4 Bogen. leg, broſch. Mk. 1.20. 


Heft II. Darwiniſtiſches Chriſtentum. 
| Don Dr. phil. E. Dennert, Godesberg. — 3 Bogen. Eleg. broſch. Mk. —.90, 
Heft III. Kulturgeſchichte und Natürwiſſenſchaft. 
Don Prof. Dr. C. Weis. — 2 Bogen. Eleg. broſch. Mk. 2.—. 0 


Heft IV. Die chriſtliche Religion u. die Naturwiſſenſchaft. 
Don Seminardirektor Lic. Stende, Waldenburg. — 5½ Bogen. Eleg. broſch. ME. 1.—. 


Heft V. Die babploniſche Gefangenſchaft der Bibel 
5 als beendet erwieſen. 
Don Eduard König, Dr. phil. und theol., ordentlichem Profeſſor an der 
Univerſität Bonn. — 5 Bogen. Eleg. broſch. Mk. 1.20. 
Heft VI. Das religiöfe Leben der Hindus. 
Don Ad. Stiegelmann: — 2½ Bogen. Eleg. broſch. Mk. —.25. 
Heft VII. Der Wodanskult, fein Recht und ſein Anrecht. 
Don Fr. Gels. — 2 Bogen. Preis Mk. —.co. 


Heft VIII. Entwicklung und Offenbarung. 


Don Seminardirektor Lic. Steude, Gſchatz. — 4 Bogen. Preis Mk. 1.20. 


Ewigkeitsfragen. 


Die Religion unserer Rlafliker 


oder: 


Die Rlafliker unserer Religion 
| von Eduard König, 8 


Dr. phil. und theol., ordentlicher Professor an der Universität Bonn. 
In eleganter Ausſtattung % 1.20. 


Der berühmte Verfaſſer behandelt in dieſer Schrift die hochintereſſante Frage nach der 
religiöſen Stellung unſerer Klaſſiker, in erſter Linie von Leſſing, Herder, Schiller und Goethe, 
und im weiteren die Frage, ob die Genannten für uns „Führer zum Finden ſelbſtändiger 
Religion“ werden können, wie dies von anderer Seite neuerdings behauptet wird. Unter gründ⸗ 
licher Würdigung ihrer Bedeutung auf äſthetiſchem und ethiſchem Gebiet kommt dabei der Ver⸗ 
faſſer zu dem Schluß, daß ſie eine ſolche Führerſchaft auf religiöſem Gebiet nicht beſitzen und 
daß der Verſuch, unſeren Klaſſikern im allgemeinen eine ſolche Führerrolle zuzuteilen, ſchon an 
der außerordentlichen Verſchiedenheit ihres ſpeziellen religiöſen Standpunktes ſcheitern muß. 


— 337 — 


75 Etwas unendlich Einſames atmet dieſer Geſang, Empfindungen eines pro- 

phetiſchen Herzens, wie ſie die Stille des Gebets erzeugt. Was Habakuk bisher 
ſagte, ſollte auf ſteinernen Tafeln ſtehen, ſchnell lesbar für alle und raſch zu be- 
greifen. Aber hier im 3. Kapitel ſpricht nur die Seele des Propheten, hier haben 
wir die klare innere Fortentwicklung ſeiner Gedanken, als ſich ihm die Notwendig⸗ 
keit des Gerichtes aufdrängt, der ſchweren Züchtigung Judas durch Babel; wir 
ſehen ihn leiden, ſehen das Schwanken und Hin- und Hertaumeln feiner Stim⸗ 
mungen unter der Wucht des Schickſals, das er künden muß, und erfahren 
dann zum Schluß, daß er ſich trotzdem zu fröhlicher, gläubiger Bejahung Gottes 
durchringt. ic 

Der Prophet betet; ſtoßweiſe drängen ſich gleich am Anfange die drei Ge- - 
dankenreihen vor, in denen der Hymnos dann verläuft, das Erſchrecken vor dem 
Strafgericht, der ſelige Ausblick auf die glückliche Zeit, die Jahwe auf die Läuterung 
folgen laſſen will, ein Ausblick, der dem Seher ſogar die Bitte aufdrängt: Laß es 
kund werden! und dann doch wieder ein Zurückbeben vor der Gewalt der Strafe, 
ein Flehen um Erbarmen für ſein Volk. 

Jahwe wird kommen in der Zeit der Not. Noch haftet ſeinem Erſcheinen 
das Entſetzliche an, das den richtenden, ſtrafenden Gott kennzeichnet; denn Seuche 
kündigt ſein Kommen, und die Peſt folgt ſeiner Spur. Aber die Strafe iſt längſt 
über Israel hereingebrochen, der letzte, faſt wehrloſe Reſt der Gläubigen ringt noch 
um fein Leben (3, 14), ihm zieht Jahwe zu Hilfe, Rettung bringt er dem Meſſias 
des Volkes, der ſich an die Spitze der Scharen geſetzt hat, Rettung gegen den 
übermütigen Feind. And doch iſt ſein Auftreten anders, als es Israel ſich ſonſt 
dachte; es iſt das Kommen einer erſchreckenden, weltumſpannenden Gewalt, die in 
die Geſchichte eingreift; auf dem Siegeswagen von feurigen Roſſen gezogen brauſt 
Eloha über die Erde. „Der Abgrund ſchallt in dröhnendem Laut und hebt zur 
Höhe ſeine Arme!“ Ein ungeheures, mächtiges Bild der unheimlichen Allmacht, 
vor der Sonne und Mond davonfliehen und die ewigen Berge auseinanderſtieben. 
Seine Drohſchwüre löſt Jahwe ein und die Ruten ſeines Wortes, die Strafurteile, 
peitſchen nieder auf die ſchuldigen Heiden. Es iſt bezeichnend, wie ſelbſt bei dieſem 
Herannahen Gottes doch immer noch das Schreckliche, Erſchütternde hervortritt, jener 
Eindruck, der das gedemütigte Volk und den Propheten ſelbſt, der ja in ſeinem Namen 
ſpricht und feine Empfindungen hier im voraus durchkoſtet, nach dem Züchtigungs- 
tage nicht wieder losläßt. 

Wie gewaltig dieſes Gefühl haftet, ja haften muß, ſehen wir dann, wo das 
ſchreiendſte Weh wirklich durchbricht. Mit der Erlöſung des letzten bedrängten 
Reftes nach dem Gericht hat Habakuk begonnen, mit der Erlöſung, bei der die 
Befreiten noch immer unter dem Eindruck des Gerichtes wie feſtgebannt ſtehen; 
nun redet der Prophet von dieſem Tage der Strafe direkt; gramerfüllt liegt er 
verzweifelt und ringend vor ſeinem Gott und harrt des entſetzlichen Exils, das 
näher bevorſteht als jene Rettung in der Endzeit. Ruhig und gefaßt ſſollte er 
eigentlich ſein, da er doch weiß, welcher wunderbare Schluß auch dieſer Drangſal 
bevorſteht; er hat ihn ja oben geſchildert. Aber die Pein des Fegefeuers, durch 
| Glauben und Willen. 1905. Heft 10. 23 
. 


R 


— 338 — 
das ſein Volk vorher gehen muß, iſt ihm zu groß. Zuerſt, als ſein Blick ganz 
allein auf die Endzeit gerichtet war, hatte er noch in den Ruf ausbrechen können: 
Vollende dein Werk! obwohl die Zeichnung des furchtbaren Gottes ſelbſt da noch 
überwog, wo er Israels Frommen zu Hilfe kam, aber jetzt drückt ihn der Gedanke 
an das in der Nähe ſchlummernde Unheil völlig zu Boden. Wie echt und unge⸗ 
färbt iſt das! „Wo ich ſtehe, erzittre ich und ſollte doch ruhig bleiben bis zum 
Tage der Not.“ O die Not, die Not, wenn ſein jüdiſches Land zur Ode wird, 
Judas Einwohner in die Verbannung wandern müſſen zu furchtbarer Sühne und 
harter Erziehung, wenn die Bäume kahl und fruchtlos ſtehen, die Herden aus den 
Hürden laufen und die Wüſte ſich über die weiten Auen breitet! 

Aber da ergreift es ihn doch wie Jauchzen, daß er noch einen Gott hat, in 
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Not und Fährnis einen Gott. Das iſt es, was ihn von der trojaniſchen Raffandra 


unterſcheidet, ihm gibt das Prophetenamt doch ſchließlich Jubel und mutige Kraft. 


And mit dem vollſten, rauſchendſten Akkorde bricht Habakuk in den Dank aus, daß 


Jahwe ihn leitet: 

„Jahwe, der Allherr, iſt meine Stärke und durch ihn ſchreitet ſchnell wie die 
Hindin mein Fuß und über meine Höhen läßt er mich wandeln.“ — — — 

Ja, lieber Freund, das Höhenwandeln, das Höhenwandeln!! 


J. R. von Löwenfeld. 
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Eine „moderne Religion“ hat nach der Kölniſchen Zeitung Paſtor Jatho in 


Köln erfunden. Gott iſt für ihn „das unendliche Schaffen, das überall ſich neugebiert, 


die Einheit aller weckenden Kräfte, die im ewigen Spiel des Wechſels ſich anziehen und 
wieder trennen“. Jatho ruft ſeinen Zuhörern begeiſtert zu: „Faſſen wir doch Vertrauen 
zum ewigen Werden, zu den Wirklichkeiten des Lebens.“ „Auf Gott hoffen, heißt der 
Wirklichkeit ins Auge ſchauen, ihre ſchaffende Kraft zu meinem Willen machen, dem Ge- 
heimnis des Werdens mein Daſein eingliedern, damit auch ich werde, was ich noch nicht 


bin.“ — Daß es bei ſolcher Anſchauung keine Schuld und Sünde gibt, daß Chriſtus ihr 


ein Menſch war wie du und ich, daß der konfeſſionsloſe Religionsunterricht in der Schule 
gefordert wird u. a. m., das iſt ja ſelbſtredend. 

Der Berichterſtatter der Kölniſchen Zeitung muß wunderbare Geſchichtskenntniſſe 
haben, wenn er dieſe Phraſen Jathos, die Haeckel ebenſo gut geſchrieben haben könnte, als 
Grundlagen einer „modernen Religion“ preiſt; als ob es nicht zu allen Zeiten ſolche 
pantheiſtiſche Worthelden gegeben hätte, deren Worte wie Spreu vom Wind der Zeit 
verſtreut ſind, während die Worte des Einen und Einzigen geblieben ſind. 

Man kann ſich allerdings darüber ereifern, daß ſolche Worte von einer „chriſtlichen“ 
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Kanzel herab geſprochen werden, allein ſie werden bald verhallen und die Begeiſterung 
der guten Kölner für ihren neuen Propheten erſt recht. Inzwiſchen iſt dieſem ſchon für 
feine Bemühungen zur Entchriſtlichung der chriſtlichen Kirche eine beachtenswerte Quittung 
von einer Seite erteilt worden, von der er ſie verdient. Der in Nürnberg erſcheinende 
„Atheiſt“ ſchreibt nämlich in bezug auf Jatho: „Gelingt es dem Kölner Reformator, 
ſeine neue Religion zur Anerkennung zu bringen, nun, ſo kann dies uns Freidenkern nur 
angenehm ſein, denn auch dieſe Reform iſt wieder ein Schritt nach vorwärts. Wer erſt 
einmal Jathos Anſchauung ſich zugewendet hat, der ſteht uns ſchon näher, 
als dem Chriſtentum von heutel Es dürfte jo für den Zaghaften Jathos Lehre eine 


Staffel zum Freidenkertum werden.“ 
* * 


* 
Einen auffallend ſchnellen Wechſel hat die Haeckelbegeiſterung des „Berliner 
Tageblatts“ gefunden. Im April ſprach es von Haeckel in Ausdrücken der Begeiſterung, 


die kaum einer Steigerung fähig ſind. Als dann aber im Juni die Berliner Vorträge 
Haeckels im Druck erſchienen, ſchrieb dasſelbe „Berliner Tageblatt“ folgendes: „Haeckels 
Darſtellung iſt ohne Anmut und ohne Sprachkraft. Doch an Worten fehlt es ihm nicht. 
Alte und neue Worte, verbrauchte Worte und auf Glanz gebügelte Worte, kranke Worte 
und tote Worte ſtellen ſich ein, zur rechten Zeit und zur unrechten Zeit“ ꝛc. Freilich, 
hinterher heißt es dann weiter: „Solche Köpfe, wie Häckel einer iſt, ſind im rohen 
Kampfe gegen Pfaffenherrſchaft vorzüglich zu brauchen als Mauerbrecher 
gewiſſermaßen.“ 

Dieſe hübſchen Worte bilden doch ein koſtbares Geſtändnis: „verbrauchte“, „auf 
Glanz gebügelte Worte“, „tote Worte“, „ohne Anmut und ohne Sprachkraft“ ſind die 
„Mauerbrecher“ „im rohen Kampf gegen Pfaffenherrſchaft“. Vor allem intereſſant iſt 
aber dabei, daß das „Berliner Tageblatt“ feinen und Haeckels „Kampf gegen Pfaffen⸗ 
herrſchaft“ „roh“ nennt. Solche Selbſterkenntnis trifft man ſonſt auf jener Seite ſelten. 

* * 


* 
Aus der Frauenbewegung: In den letzten Wochen hat die Veröffentlichung 
eines offenen Briefes von Fräulein Dr. jur. A. Augspurg, (Zeitſchrift Frauenbewegung, 
Juni 1905), in dem die bekannte Vertreterin des äußerſten NRadikalismus in der deutſchen 


Frauenbewegung eine ſcharfe Kritik über die Stellung der Frau in der Ehe und ihre An⸗ 


ſichten über die freie Liebe ausſprach, unliebſames Aufſehen erregt. Wir begrüßen es 
heute als ein erfreuliches Zeichen des geſunden ſittlichen Empfindens unſerer deutſchen 
Frauenwelt, daß der Deutſch-Evangeliſche Frauenbund, der ſich ſtets bemüht hat maßvoll 
vorzugehen und im chriſtlichen Sinne an der Bewegung der Frauen teilzunehmen, infolge 
des Briefes und der durch ihn offenbar gewordenen Anſchauungen von Fräulein Dr. 
Augspurg und ihren Geſinnungsgenoſſinnen, nun die Beziehungen zu dem fortſchrittlichen 
Verbande gelöſt hat. 


* 
* 


Der Eiſenacher Bund. Die diesjährige Tagung der „Eiſenacher Gemeinſchafts⸗ 
konferenz“ in Köſen hat zur Begründung eines Bundes geführt, der die Beſtrebungen 
und Ziele der Konferenz in allen Teilen Deutſchlands vertreten und fördern will. Die 
Eiſenacher Konferenz trat zu Pfingſten 1902 zum erſten Mal zuſammen mit der Abſicht, 
die Gemeinſchaftsbewegung mit der Kirche und die poſitive Theologie in engere Füh- 
lung zu bringen. Dieſe Abſicht war getragen von der Aberzeugung, daß Gott unſerem 
Volke die Kirche der Reformation gegeben hat und daß ihm das Verſtändnis des 
Evangeliums, wie wir es der Reformation verdanken, unverdunkelt durch ungeſunde und 
unevangeliſche Lehrbildungen, bewahrt werden müſſe. Der Eiſenacher Bund will den Be- 
ſtrebungen der Eiſenacher Konferenz eine größere Tragweite geben, als es eine einzelne 
Konferenz vermag, und dabei vor allem der Erweckung unſeres Volkes zu lebendigem und 
tatkräftigem Chriſtentum und der Vertiefung des perſönlichen Glaubenslebens dienen. 
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Alles nähere iſt vom Schriftführer des Bundes, Miſſionsinſpektor P. eee »Groß⸗ Be 
felde bei Berlin, zu EI 


* 
* 


Im Mercure de 51 9 5 (1904, Nr. 12) ſchreibt P. Bjerre über den Zuſammenhang 
von Genie und Geiſteskrankheit folgendes: Selbſt der genialſte Menſch kann das 
Opfer einer Geiſteskrankheit werden, aber während er dahinſiecht, kann er ſeine größten 
Werke ſchaffen. Obgleich Nietzſche nach den wiſſenſchaftlichen Anterſuchungen verrückt 
war, als er ſeine größten Werke ſchrieb, haben fie einen Teil der Welt erleuchtet. Ob 
der Schöpfer krank oder geſund war, iſt nur für ihn wichtig. Für die Menſchheit kommt 
nur die Schöpfung in Betracht. Es iſt im allgemeinen unmöglich, aus dem Charakter 
einer Arbeit auf die Amſtände zu ſchließen, unter denen ſie entſtand. Beſitzt der produk⸗ 
tive Menſch nicht Seelenbeweglichkeit genug, um ſich vom Alltäglichen frei zu machen, ſo 
greift er zu Betäubungsmitteln, das allgemein verbreiteſte und beliebteſte iſt der Alkohol. 
Er ſchafft keine neuen Kräfte, ſondern zerſtört. Aber die Erfahrung hat die Menſchen 
gelehrt, daß dieſe Zerſtörung nötig iſt, um Neues zu ſchaffen. Es wäre abſurd, die Städte 
ihrer ſchönſten Kunſtwerke zu berauben, weil ſie im Alkoholrauſch entſtanden. Es iſt ebenſo 
abſurd, ſie in Verruf zu bringen, wenn ſie unter dem Einfluß einer tödtlich auslaufenden 
Geiſteskrankheit entſtanden find, denn auch dieſe Art von Vergiftung iſt vielleicht ein Be⸗ 
freiungsmittel für die Energieen. So iſt es ohne Zweifel bei Nietzſche geweſen. Er hätte 
Zarathuſtra nicht geſchaffen, wenn er geſund geblieben wäre. Für ihn war die paraly⸗ 
tiſche Trunkenheit die erhabenſte Inſpiration. Er vollendete ſein Werk dank derſelben 
Kräfte, welche fein Leben zerſtörten. Von Giotto bis Rembrandt und Rodie, von Mozart 
bis Wagner, von Ptolomgeus bis ins Anendliche zieht ſich gleich einer Furche die Ten⸗ 
denz zur Auflöſung des Lebens. Das ſcheint der Hauptzug der Amwälzung zu ſein: Die 
armen ſchöpferiſchen Menſchen löſen ſich auf, damit der unterirdiſche Beſitz ihres Lebens 
ans Licht komme. 

Nichts iſt bezeichnender für unſere kranke Zeit, als daß in ihr die Geiſteskrankheit 
und der Alkoholrauſch mit zum Prinzip des Fortſchritts gemacht werden. Arme Zeit, arme 
Menſchheit, wenn ihr keine beſſeren Grundlagen für Off N des Höchſten und Schönſten 
hättet als dieſe! 


— — 


e 


* * 


* 

Auf dem zweiten Allg. Tage für deutſche Erziehung in Weimar (12.— 14. Juni) 
hielt u. a. Paſtor Steudel-Bremen einen Vortrag: „Anſer Religionsunterricht“. 
Tendenz und Ton werden durch folgende Ausführungen gekennzeichnet: „Wenn ich Zeit 
hätte, würde ich ein langes Erpofe über die augenfälligen Lügen und Anrichtigkeiten des 
Alten Teſtaments halten. Ich will aber nur eine Ihefe aufſtellen. Ich behaupte, Livius 
hat viel geſchwindelt, aber Livius iſt ein exakter Geſchichtsforſcher im Hinblick auf das, 
was die Juden in ihrer Geſchichte im Alten Teſtament niedergelegt haben. Was die Juden 
fo mit ihrer Vergangenheit getrieben haben, das ſoll unſern Kindern als Wahrheit auf- 
getiſcht werden. Wenn man glaubt, das Gemüt des Kindes, ſeine Phantaſie mit der⸗ 
artigen Erzählungen anregen zu müſſen, dann ſoll man wenigſtens den Stoff aus dem 
Leben nehmen, und dann ſcheinen mir deutſche Fabeln und Märchen mindeſtens ebenſo 
viel Religion zu enthalten, als die Geſchichte vom heiligen Lot, der zur Salzſäule ge— 
worden. (Zuruf: Frau Lot!). Jawohl „Frau Lot!“ (Heiterkeit). 2 

Auch Hinfichtlih des Neuen Teſtaments und der Erzählungen vom Herrn Sefus 
könne man es doch viel einfacher haben. „Zunächſt haben wir das Leben vor uns, die 
Wirklichkeit der Natur; wir gehen darauf aus, den Naturunterricht zur Grundlage zu 
machen, die eigene Arteilsfähigkeit in den Mittelpunkt jeder Bildung zu ſtellen. Solange 
wir auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete nicht beſchlagen ſind, kommen wir nicht vorwärts.“ 

Wir entnehmen dieſen Bericht der „Evang. Volksſchule“. Wenn Paſtor Steudel 
wirklich ſo geſprochen hat, ſo reiht er ſich mit ſeiner Behauptung von den „Lügen“ des 
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Alten Teſtamentes uſw. würdig jenen Leuten unſerer Tage an, welche die Bibel haſſen und 


3 


ohne Schonung ihrer ſelbſt verdächtigen. 


Für den ſogenannten „Anbefangenen“ iſt das „Buch der Bücher“ freilich erhaben 
über ſolche Angriffe kleiner Geiſter, die dabei doch noch „Diener des Worts“ zu bleiben 
mit ihrer Ehrlichkeit vereinbaren zu können vorgeben. 

* * 
* 

Aber „Nevolutionierung der Kinder“ ſchreibt die ſozialiſtiſch⸗reviſioniſtiſche 
„Neue Geſellſchaft“: „Die Emanzipation der Arbeiter, die Emanzipation der Frauen hat 
ihre Führer und ihre Heerſcharen und feiert den Mai als das Feſt ihrer Hoffnung, — 
wer trägt die Fahne denen voran, die furchtſam, ihrer ſelbſt kaum bewußt, lange, lange 
ſchon des Führers harren, den Kindern? Wer verwandelt ihre Furcht in Empörung gegen 
das Formelweſen der heutigen Schule, gegen die Knutenerziehung, ja, wenn es ſein muß, 
gegen ihre Eltern ſelbſt?“ 


Dazu bemerkt die „Tägliche Rundſchau“ ſehr richtig: „Recht fo, neue, Kulturpartei“!! 


„Verrunjenieret' muß alles fein! Erſt wenn die Achtung vor dem Erzieher, der kindliche Sinn 
und die Ehrfurcht vor Vater und Mutter zerſtört ſind, — dann endlich wird der neue 
Kulturmorgen anbrechen! Im übrigen müſſen wir dem Braun'ſchen Ehepaar, das ſelbſt 
keine Kinder hat, bedeuten, daß ihre ‚Revolufionierung der Kinder“ bei den Erziehern, fo 
wie fie heute nun ſchon einmal find, der ganzen Roheit dieſes böſen bourgeoiſen Jahr⸗ 
hunderts begegnen und die Revolution mit ungebrannter Aſche erſtickt werden könnte. 
Aber die Revolution in der Kinderſtube dürften ſelbſt ſozialdemokratiſche Väter in der 
Praxis verwünſcht reaktionären Anſchauungen huldigen.“ 
* *. 
= 

Aber den berühmten „klugen Hans“ hat nun die Wiſſenſchaft endgiltig den 
Stab gebrochen. Aus dem Pſychologiſchen Inſtitut berichtet in der Chronik der Berliner 
Aniverſität der Direktor, Geh.⸗Rat Prof. Dr. C. Stumpf folgendes: „Im Herbſt unterſuchte 
der Anterzeichnete mit zwei älteren Teilnehmern der Abungen, Herren Dr. v. Hornboſtel und 
cand. med. et phil. Pfungſt, das vielbeſprochene, angeblich rechnende Pferd des Herrn v. Oſten. 
Das alte Problem in bezug auf die Möglichkeit eines begrifflichen Denkens bei höheren 
Tieren ſollte hier nach der Aberzeugung zahlreicher Beobachter gelöſt ſein. Die unter be⸗ 
trächtlichen äußeren Schwierigkeiten durchgeführte Anterſuchung ließ keine Spur von Be⸗ 
griffsbildung und von Verſtändnis der allgemeinen Bedeutung ſprachlicher Ausdrücke bei 
dem Pferde erkennen, lieferte aber lehrreiche Zeugniſſe für die minimalen Bewegungen, 
mit denen viele Menſchen unwillkürlich und unbewußt ihr eigenes Denken begleiten, und 
für die Schärfe und Raſchheit der Geſichtswahrnehmungen beim Pferde. Herrn Pfungſt 
gelang es infolge einer durch Übungen über kürzeſte Geſichtseindrücke geſchärften Be⸗ 
obachtungsgabe, bei allen Perſonen, denen das Tier antwortete, die Bewegungen zu er⸗ 
kennen. Daß ſie nicht bloß Begleiterſcheinungen, ſondern Arſachen waren, wurde durch 
Zeitmeſſungen feſtgeſtellt, und ſchließlich ihr genauerer Verlauf mit Hilfe des Sommerſchen 
Apparates graphiſch wiedergegeben.“ 

Na ja, da ſieht man es wieder einmal! Schade für gewiſſe Leute, daß es mit der 
Pferde⸗Vetternſchaft nun auch nichts iſt! E. Dennert. 


Do 


e 


3 
1 


2 


; 
j i 
® 
= 
E 


n . 
rr 


ie 


e . , TEE TERN NER SOSE 
— 342 — 


Notizen. 


Eine intereſſante Bemerkung macht Neſtle in der Zeitſchrift für Kunde des Urchriften- 
tums (1904) über Juden und Chriſten im alten Pompeji. Noch Harnack hatte in 
feinem neueſten großen Werke über die altchriſtliche Miſſion die Anzeichen für das Vor⸗ 
handenſein einer chriſtlichen Gemeinde in Pompeji als äußerſt zweifelhaft bezeichnet und 
in ähnlicher Weiſe hatten ältere Gelehrte auch die Exiſtenz von Juden in Pompeji be⸗ 
ſtritten. Es handelt ſich dabei vor allem um eine ganz unſichere Kohleinſchrift, die man 
„Chriſtanos“ leſen wollte, und ferner um eine Darftellung des ſalomoniſchen Arteils, die 
aber deshalb nicht beweiskräftig iſt, weil es zu dieſer Geſchichte heidniſche Varianten gibt. 
Nun finden ſich aber in der Wand eines beſcheidenen Hauſes die Worte: Sodoma, Go— 
mora. Es iſt wahrſcheinlich, daß dieſe Worte das Arteil eines frommen Mannes über 
das üppige, zügelloſe Leben Pompejis darſtellen; und von hier aus ergeben ſich zwei 
Möglichkeiten: entweder der Arheber dieſer Worte iſt ein Jude, der die ſprichwörtliche 
Bezeichnung der Sünde und Gottloſigkeit, wie fie in den Schriften des Alten Teſtaments 
immer wiederkehrt, auf das Treiben feiner Stadt anwandte. Oder wir haben uns an das 
Wort Jeſu zu erinnern, das er über die Städte geſprochen hat, die ſeine Jünger nicht 
aufnehmen würden: „Dem Lande der Sodomer und Gomorer wird es erträglicher gehen 
am jüngſten Gericht, denn ſolcher Stadt.“ Dann würde die Inſchrift von einem Chriſten 
ſtammen. 

Im „Chriſtl. Kunſtblatt“ 1904 Nr. 6 ſchreibt O. Koch: „Das künſtleriſche Schaffen 
iſt das freieſte unter allen Lebensbetätigungen der Kulturmenſchheit. Anſere moderne 
Kultur hat aber gerade in Beziehung zur Kirche und zur Religion die Freiheit negativ 
gewendet und bewegt ſich, wenn nicht religionslos, ſo doch kirchenfeindlich gerade unter 
den freieſten Geſellſchaftskreiſen, aus denen der Künſtler ſeine geiſtige Kulturnahrung zieht. 
Es iſt kein Zufall, daß Ahde und Steinhauſen heute keine geiſtig ebenbürtigen Nachfolger 
haben. Es fehlt dem Künſtlergeſchlecht, das jetzt ans Ruder kommen ſollte, 
die tiefere religiöſe Durchbildung, die Beziehung zum Chriſtentum und zur 
chriſtlichen Kirche.“ „Aber,“ ſo fügt Koch mit Nachdruck hinzu, „ich vermag doch den 
Nachweis zu führen, daß noch viel religiöſe Kunſt und Willen zu ihr in 
unſrer deutſchen Künſtlerſchaft ſteckt.“ 


Frage 42: Wo weilt die Seele des Menſchen nach dem Tode? (1904. 
S. 347, dieſe Frage iſt leider vergeſſen worden und gelangt daher jetzt erſt zur kurzen 
Beantwortung). 

Hierauf läßt ſich nur eine Antwort geben: wir wiſſen es nicht, und kein Menjch. 
wird es in dieſem Leben wiſſen und ſagen können. Spiritiſtiſchen Klopfantworten und 
Geiſtererſcheinungen ſtehen wir zu ſkeptiſch gegenüber, als daß wir auf ſie unſern Glauben 
bauen dürften, und andere Zeugniſſe haben wir auch nicht. Gewiß, die Heilige Schrift 
redet von einem Ort der Verdammnis und der Seligkeit, und Chriſtus ſelbſt ſagt: in 
meines Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen; allein wer wollte ſagen, daß damit ein ſinn⸗ 
licher mit Augen wahrnehmbarer Ort gemeint iſt! Wenn wir unſere Augen aufheben „zu 
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den Bergen, von welchen uns Hilfe kommt,“ wenn wir vom „Himmel“ reden oder vom 

„Jenſeits“, von „droben“, von „Hölle“ uſw., ſo ſind dies alles ganz ſelbſtverſtändlich nur 
Wörter, mit denen wir etwas bezeichnen wollen, wovon wir nichts wiſſen, wovon wir uns 
alſo auch ein Bild machen können, wie es uns behagt. Dem einen iſt es ein erhebender 
Gedanke, daß ſein Geiſt dereinſt nach dem Tode auf einem fernen Geſtirn des Weltalls 
leben wird, dem andern iſt es lieb und wert zu glauben, daß ſeine entſchlafenen Lieben 
ihn allenthalben umſchweben. 

In alter Zeit faßte man das Jenſeits auf als einen beſtimmten außerweltlichen 

[Ort, und heute wird es auch noch Millionen von frommen Chriſten geben, welche ſich 
unter dem „Himmel“, der ihrer wartet, einen ſinnlich wahrnehmbaren Ort denken mit 
allerhand Freuden und Genüſſen, die im Grunde genommen auch mehr oder weniger 
irdiſch und an den Stoff gebunden ſind, je nach der Denkungsart und philoſophiſchen 
Durchbildung der Betreffenden. Haeckel hat ein leicht gewonnenes Spiel, wenn er ſich 
über ſolche Erſcheinungen luſtig macht und durch ſie den Anſterblichkeitsglauben widerlegen 
will. Dies aber und das törichte Gerede: durch die moderne Naturforſchung ſei Gott in 
Wohnungsnot geraten, kann nur jene naive Anſchauung treffen, die an ſich weder mit 
dem Chriſtentum noch mit dem Anſterblichkeitsglauben etwas zu tun hat. Selbſt wenn 
das Weltall unendlich wäre, wofür es bekanntlich keinen einzigen ſtichhaltigen Beweis 
gibt (vergl. S. 16 d. Jahrgangs), ſo würde dies den Gottes- und Anſterblichkeitsglauben des 
Chriſtentums nicht im geringſten irgendwie berühren. Denn „Gott iſt Geiſt“ und auch 
unſer Anſterblichkeitsglaube gründet ſich auf die Anſchauung, daß der Menſch ſeinem 
innerſten Weſen nach Geiſt iſt. ö 

Zeit und Naum aber ſind ja, wie wir ſeit Kant wiſſen, nur Formen unſerer An⸗ 
ſchauung und daher an die dieſer zu Grunde liegende Reizung unſerer Sinnesorgane, 
unſeres Leibes gebunden. Der Raum kann daher auch nur für unſern Leib beſtehen und 
Bedeutung haben. Wenn unſer Leib mit ſeinen Sinnesorganen im Tode vergeht, ſo wird 
nach unſern chriſtlichen Anſchauungen der Geiſt frei — wie, wiſſen wir nicht — nicht nur 
vom Leib, ſondern auch von der Zeit und dem Raum. Wohl werden wir ſicherlich eine 
höhere geiſtigere Anſchauung haben, ja wir glauben auch an einen höheren „verklärten 
Leib“, aber alle Grübelei wird uns in alle dem keine Klarheit ſchenken; denn ſo lange wir 
in dieſem irdiſchen Leibe wallen, wird uns jene Exiſtenz des Geiſtes ohne Sinne, alſo 
auch ohne Raum und Zeit, eben unbegreiflich bleiben. Beſcheiden wir uns alſo in dem, 
was uns nun einmal unentzifferbar iſt. 

Wer ſich trotzdem eine Darſtellung vom Jenſeits machen will, der tue es unbeſorgt, 
aber er verlange nicht, daß andere daran glauben müſſen. — Andererſeits werden wir 
unbeſorgt auch weiterhin die Ausdrücke „Jenſeits“, „Himmel“ uſw. benutzen, geradeſo wie 

wir auch ſagen: die Sonne geht auf und unter, obwohl wir heute wiſſen, daß dies eine 

ungenaue Ausdrucksweiſe iſt. 

Nun könnte noch einer ſagen: Hat ſich dann nicht aber Chriſtus geirrt, wenn er 

vom Jenſeits wie von einem Ort redet? — Darauf iſt zu erwidern: ja, wie ſollte er denn 
anders reden? hätten ihn denn die Menſchen von damals verſtanden, könnten ihn denn die 

Menſchen von heute verſtehen, wenn er anders geredet hätte? Ob er nun vom Jenſeits 

menſchlich dachte oder nicht, er mußte gerade ſo reden. Im Abrigen hatte er von Gott 
eine derartig rein geiſtige Anſchauung, daß er ſicherlich auch das Jenſeits geiſtig auffaßte. 

i E. Dennert. 

Frage 6. Wir erhalten folgende Zeilen: Als Leſer von „Glauben und Wiſſen“ 

möchte ich mir erlauben die Frage 6 des Jahrganges 1903 (Wie iſt das gött— 
liche Vorherwiſſen unſerer Lebensſchickſale namentlich auch in der Ewigkeit 
[als Forderung von Gottes Allwiſſenheitl mit feiner alle Menſchen umfaſſen— 
den Liebe zu vereinbaren?) noch einmal zur Erörterung zu bringen und einige Be- 
merkungen dazu zu machen. Die Antworten fielen damals ja verſchieden aus und ein zu- 
friedenſtellendes Reſultat wurde eigentlich nicht erzielt. Vielleicht tragen die folgenden 


Bemerkungen dazu bei die Frage noch einmal von fachmänniſcher Seite einer Erörterung 


zu unterziehen. 
Ich weiß nun ſehr wohl, daß man an göttliche Dinge keinen menſchlichen Maßſtab 
anlegen kann, bin aber der Anſicht, daß auch in ſolchen Fragen, wie die hier in Betracht 


kommende die Ergebniſſe einer ſtrengen Logik ihre Gültigkeit haben müſſen, wenn und jo- | 


weit dieſelbe ſich darauf anwenden läßt. 


Stellt man ſich nun auf den Standpunkt, daß, wie das wohl nach Anſicht der 
meiſten die Bibel lehrt, jeder Menſch, der nicht im Glauben an Chriſtus ſich beſtrebt 


nach Gottes Willen zu leben, der ewigen endloſen Verdammnis anheimfallen muß, fo muß 


man meines Erachtens bei einiger Überlegung dieſer Frage zu dem Refultat kommen, daß 


ein ſolches Arteil nicht einmal mit der Gerechtigkeit, geſchweige denn mit der Liebe Gottes 


ſich vereinbaren läßt. Angenommen, Gott wüßte voraus bei jedem Menſchen wie ſeine 


innere Entwicklung vor ſich gehen wird, alſo auch ob dieſer Menſch der Seligkeit oder 
der ewigen Verdammnis entgegenginge, ſo entſpräche es meiner Meinung nach der Gerech- 
tigkeit und erſt recht der Liebe Gottes, wenn er in letzterem Fall einen ſolchen Menſchen 
gar nicht ins Leben riefe. Jeder Menſch muß ja doch einfach exiſtieren, er wird ins 
Daſein gerufen ohne gefragt zu werden, ob er den Wunſch zum Leben hat oder nicht, 
und es iſt wohl als ſicher anzunehmen, daß alle diejenigen, deren Leben mit ewiger Ver⸗ 
dammnis enden würde, es vorziehen würden nicht zu exiſtieren, wenn ſie dieſes Ender⸗ 
gebnis vor ihrer Geburt vorausſehen könnten und es dann von ihrem Willen abhinge, 


ob ſie ins Erdendaſein eintreten wollen oder nicht. Da nun aber Gott einmal alle 9 


Menſchen dem Zwang der Exiſtenz unterworfen hat, ſo würde ſich meiner Meinung nach 


eine Verdammnis wenigſtens, die endlos iſt, nicht mit ſeiner Gerechtigkeit und Liebe ver⸗ 0 
einbaren laſſen. — Zu dem gleichen Ergebnis kommt man bei der Annahme, daß ein Vor⸗ 


herwiſſen Gottes hinſichtlich der Entwicklung des inneren Menſchen nicht ſtattfindet. In 


dieſem Falle waren dem Menſchengeſchlechte drei Möglichkeiten für die Ewigkeit vorbe- 
halten. Entweder alle Menſchen wandelten auf Gottes Wegen und alle konnten ſomit ſelig 


werden oder nur ein Teil konnte ſelig, der andere mußte verdammt werden oder endlich 
alle Menſchen wandelten ſo, daß ſie verdammt werden mußten. Da nun Gott nach dieſer 
zweiten Annahme nicht vorausweiß, welche Wege das Menſchengeſchlecht einſchlagen wird, 


und daher die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen iſt, daß der Menſch oder wenigſtens ein S 


Teil feines Geſchlechtes das Licht des Lebens nur erblicken würde, um ewig unſelig und 
nicht, wie das gemäß ſeiner ewigen Liebe doch die Abſicht Gottes iſt, um ewig glücklich 
zu werden, jo müßte man in dieſem Fall zu dem Schluß kommen, daß Gottes Gerechtig⸗ 
keit und Liebe unter ſolchen Amſtänden ihn bewogen haben würde überhaupt von der Er- 


ſchaffung ſolcher Weſen, wie es der Menſch iſt, abzuſehen. — Alſo auch bei dieſer An⸗ 


nahme führt meines Erachtens der Standpunkt, daß alle diejenigen, die Gottes Wort miß⸗ 


achten, ewig verdammt werden ſollen, zu keinem unſer menſchliches Gefühl befriedigenden 


Ergebnis. Nur die Annahme einer je nach dem Seelenzuſtand der einzelnen Menſchen 
zwar längeren oder kürzeren aber nicht endloſen Verdammnis, der am Ende zuletzt doch, 
nachdem dieſer Seelenzuſtand ſich zum Beſſeren gewendet, eine Erlöſung folgen kann, führt 
zu einem unſer Gefühl befriedigenden und den Eigenſchaften Gottes gerecht werdenden 
Schluß. Man könnte nun noch entgegnen, es könne aber Menſchen geben, die auch nach 
einer noch ſo langen Beſtrafung und nach noch ſo langem Werben Gottes um ihre Liebe 
ſich doch nicht zu ihm bekehren; da muß ich dann allerdings ſagen, daß ich mir ſolche 
Menſchen nicht denken kann, wenigſtens nicht als geiſtig normale Menſchen. Der Menſch 
iſt doch immerhin kein geborener Satan. 


Könnte nicht von berufener Seite zu dieſer Angelegenheit noch einmal das Wort 4 


ergriffen werden? 


Zum Schluß möchte ich mir noch einige Bemerkungen erlauben zu der Anficht, daß 
Gott nicht vorherweiß, wie der einzelne Menſch ſich entwickeln wird. — Man muß doch 


* 
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nehmen, daß Gott die Lebenszeit des Menſchen auf dieſer Welt beſtimmt. Wenn nun 
zott den Entwicklungsgang des Menſchen nicht vorherweiß, jo kann doch ohne Zweifel 
äufig der Fall eintreten, daß ein Menſch von dieſer Welt abberufen wird, deſſen ver- 
angenes Leben bisher für ihn nur die Verdammnis zur Folge haben mußte, während 
och für dieſen Menſchen bei längerem Leben vielleicht eine Sinnesänderung und damit 
ne Rettung möglich geweſen wäre. Ein ſolcher Menſch muß alſo auf dieſer Welt leben, 
im dann ſpäter zu ſterben und verdammt zu werden, während bei längerem Leben eine 
Rettung für ihn möglich geweſen wäre. Meines Erachtens läßt ſich derartiges wieder 
nit Gottes Gerechtigkeit nicht in Einklang bringen. Gewiß lädt dieſer Menſch eine 
chwere und ſtrafbare Schuld auf ſich, wenn er die ihm gewährte Lebensfriſt nicht dazu 
enutzt ſeiner künftigen Seligkeit nachzugehen, aber dem gegenüber iſt eben auch zu be— 
lichten, daß er gar nicht gefragt wurde, ob er zu exiſtieren Willens ſei oder nicht. Gottes 
Berechtigkeit fordert es meines Erachtens, daß der Menſch lebt bis zu einem Zeitpunkt, 
on dem ab eine weitere Exiſtenz doch keine Sinnesänderung mehr bei ihm hervorzu— 
ringen vermöchte, alſo keinen Wert für ihn hätte. Dazu bedarf es aber eines Vorher— 
viſſens Gottes hinſichtlich des Entwicklungsganges dieſes Menſchen, und daher bin ich der 
Anſicht, daß Gott allwiſſend auch in dieſer Hinſicht ſein muß. 

Noch ein anderer Amſtand iſt es, der meiner Meinung nach ein Vorherwiſſen 
gottes hinſichtlich des inneren Werdeganges jedes Menſchen verlangt. Es heißt, Gott 
die Herzen der Menſchen und auch die Herzen der Völker, alſo die Weltgeſchichte. 
Dieſes Lenken Gottes und Eingreifen in die Willensrichtung ſowohl des einzelnen Men- 
chen wie auch der Völker, welches ja geſchieht, um ſeine Zwecke zu erreichen und zu 
Fördern, iſt doch auch nur bei einem Vorherwiſſen der inneren Entwicklung jedes einzelnen 
Menſchen denkbar, damit es zu dem richtigen Zeitpunkt und in zweckentſprechender Weiſe 
zeſchehen kann, ſonſt wäre es ja kein Lenken, ſondern nur ein blindes Dareinfahren. Alfo 
uch aus dieſem Grunde, meine ich, muß Gottes Allwiſſenheit auch ein Vorauswiſſen der 
neren Entwicklung jedes Menſchen fein. Forſtaſſeſſor G. in L. 

Frage 53: Herr H. in H. fragt mich nach meiner Meinung über Haeckels 
Autolyſe in den „Lebenswundern“ (S. 128). 

Ich habe meine Geſamtanſicht über die „Lebenswunder“ ſchon S. 38 zum Ausdruck 
zebracht, und über „Haeckels Moniſtiſche Ethik“ berichtete ich in der „Reformation“ 
Nr. 19, auch iſt darüber ein Flugblatt von mir erſchienen, das durch Herrn Lic. Weber— 
M.⸗Gladbach zu beziehen iſt. Darin habe ich auch die „Autolyſe“ beſprochen. 

In ſeiner Sucht alles mit gelehrten Fremdnamen zu belegen, bezeichnet Haeckel als 
Autolyſe den Selbſtmord. Er verwahrt ſich freilich dagegen, daß dies „Mord“ ſei, 
das ſei ein Wort „der phariſäiſchen Verachtung unſerer wurmſtichigen Moral“, es ſei 
nnlos, weil es ſich beim Selbſtmord um freie Selbſtbeſtimmung handle. Er bringt von 
vornherein feine Verherrlichung des Selbſtmords dadurch zum Ausdruck, daß er ſtatt 
deſſen „Selbſterlöſung“ jest und ſtatt Selbſtmörder „Selbſterlöſer“ oder „Autolyt“. 
„Selbſterlöſung“ iſt alſo der freiwillige Tod, durch welchen ein Menſch feinen unerträg— 
ichen Leiden ein Ende macht. Der „Selbſterlöſer“ iſt nicht ſündhaft, ſondern bemitleidens— 
vert. Nun führt H. ohne logiſchen Zuſammenhang damit folgendes aus: der moderne 
Staat habe die allgemeine Wehrpflicht eingeführt und verlangt, daß alle Staatsbürger 
hr Leben für ihn opfern, aber er gäbe nicht einmal allen die Mittel zur menſchenwürdigen 
Eriſtenz. Trotz der großen Kulturfortſchritte find wir noch weit entfernt von dem all- 
gemeinen Wohlſtand und Glück, welches das Programm von Haeckels „reiner Vernunft“ 
ſt. Die Not nimmt in den niederen Volksſchichten immer mehr zu, Tauſende verhungern, 
oft bloß deshalb, weil ſie beſcheiden und ehrlich ſind, aber Tauſende von verächtlichen 
Charakteren gelangen zum Wohlſtand. Da iſt's kein Wunder wenn der Selbſtmord zu— 
aimmt. Darnach ſchließt Haeckel: „Jeder gute Menſch, der wahre, chriſtliche Nächften- 
liebe beſitzt, ſollte dem hoffnungslos leidenden Bruder die ‚ewige Ruhe‘ und Befreiung 
vom Schmerz gönnen, die er durch freiwillige Selbſterlöſung erreicht.“ 
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Dies iſt doch zunächſt eine wunderbare Logik: was hat der hier offenbar Ei 


körperliche Schmerz, „das hoffnungsloſe Leiden“ mit unſerer fozialen Not zu tun? Es iſt 
in der Tat eine eigenartige Begründung, aus dem ſozialen Elend die Berechtigung des 
Selbſtmordes zu folgern. Logiſch hätte Haeckels Schlußſatz vielmehr heißen müſſen; 
„Jeder gute Menſch, der wahre chriſtliche Nächſtenliebe' beſitzt, ſollte dem hungernden 
Bruder auch ſein Brot gönnen und ihm nach Kräften dazu helfen,“ — und wenn Haeckel 
die Augen mehr aufmachte und nur ein klein wenig Gerechtigkeitsgefühl dem Chriſtentum 
gegenüber beſäße, jo würde er es erkennen, wie viel die „chriſtliche Nächſtenliebe“ in Ge: 
ſtalt der Inneren Miſſion ſchon für die hungernden und auch für die ſonſt leidenden 
Brüder getan hat und fortwährend tut. 

Es iſt nun alſo zunächſt zu ſagen, daß es Haeckel gar nicht verſucht, eine neue Io: 
giſche Begründung ſeines Satzes von dem Recht des Selbſtmordes zu geben. Er hätte 
es ja nach feiner moniſtiſchen Anſchauung ſehr einfach gehabt, wenn er geſagt hätte 
Der Menſch iſt der alleinige Herr über ſeinen Körper und über ſein Leben, alſo hat er 
auch das Verfügungsrecht über dasſelbe und kann es beenden, wann und wie er will. 

Was ſollen wir nun aber zu der Verherrlichung des Selbſtmordes ſagen? Nun 
wir ſtehen ja eben hier auf einem grundſätzlich anderen Boden, der im Grunde genommen 
auf dem Glauben an die Selbſtändigkeit unſerer unſterblichen Seele dem Körper gegen 
über beruht und auf dem Glauben an Gott, welcher der Herr der Welt und des Men. 
ſchen iſt, während Haeckel bekanntlich an eine unſterbliche Seele und einen Herrn derſelben 
über der Welt nicht glaubt. Daraus folgt alles andere: Wir Chriſten glauben eben nicht, 
daß wir Herr über unſeren Körper ſind, wir ſehen ihn und dieſes Leben als eine Gabe 
Gottes an und fühlen daher auch hinſichtlich derſelben eine Verantwortung. Der Chrift 
wütet nicht gegen ſeinen Leib, weil er die Pflicht fühlt ihn geſund zu erhalten, um ſeinen 
anderen Pflichten nachzukommen, der Monift, weil es ihm ſchaden könnte. Dieſes Leben ifi 
für den Moniſten ein zufälliges Ereignis, das man ſich ſo angenehm als nur möglich 
machen darf, uns iſt es dagegen eine Probezeit, in der wir unſere Seele zu Gott ent 
wickeln ſollen, geſchieht dies nicht, vergeuden wir unſer Leben, ſo haben wir nach dem 
ſelben die ſelbſtverſtändlichen Folgen zu tragen. Es liegt daher auch ſchon, ganz abge 
ſehen von dem Pflicht und Verantwortlichkeitsbewußtſein, in Jedermanns Intereſſe, dieſes 
Leben nach Kräften für ſeine irdiſche Entwicklung auszunutzen und es nicht willkürlich und 
vor der Zeit abzukürzen. Es iſt klar, daß von unſerm Standpunkt aus der Selbſtmort 
eben „Mord“ und nicht „Erlöſung“ iſt. 

Allein es iſt gar nicht nötig, daß wir die Selbſtmordfrage vom chriſtlichen Stand 
punkt aus betrachten. Den erkennt ein Mann wie Haeckel ja eben doch nicht an, und e— 
iſt daher richtiger, wir ſtellen uns einmal auf den nichtchriſtlichen Standpunkt und fragen 
wie wir von ihm aus dieſe Frage zu beantworten haben. 

Nun, da kann man logiſcher Weiſe denn doch wirklich nur ſagen: Selbſtmor 
iſt ein Ausfluß von Feigheit. Ich habe dies ſchon einmal ausgeführt (1904. S. 340) 
Entweder glaubt der Selbſtmörder an ein Leben nach dem Tode oder nicht; glaubt e 
daran, nun ja, dann kann man ſagen: trotzdem er weiß, daß er nach dem Tode eine Ven 
antwortung für feine Taten zu leiſten hat, geht er in den Tod, dazu gehört dann ein ge 
wiſſer Mut, oder aber er glaubt nicht an ein Leben und eine Verantwortung und Ven 
geltung nach dem Tode — nun, dann möchte ich doch wiſſen, worin der Mut des Selbſ 
mörders liegen ſollte. Alſo für den, welcher keine unſterbliche Seele zu haben glaub 
kann der Selbſtmord keinen Mut bezeugen, ſpricht er trotzdem davon, ſo liegt darin de 
ſtille Zugeſtändnis: der Selbſtmörder iſt einer zum mindeften ungewiſſen Zukunft en 
gegen gegangen. 

Allein ſo oder ſo betrachtet: Selbſtmord iſt Feigheit; denn er bedeutet eine Fluch 
vor dem Leben und den Leiden, die es mit ſich bringt, dies iſt er aber in ganz erhöhten 
Maße für den, welcher nicht an ein Leben nach dem Tode glaubt. Darüber hilft kein 
Sophiſterei hinweg. Wer ſich ſelbſt tötet, tut es ſtets aus Furcht, mag es nun Furd 
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vor unheilbaren oder ſonſt ſchweren körperlichen Leiden ſein, mag es Furcht vor Schande 
oder Furcht vor Hunger ſein — Furcht ſpielt ſtets dabei eine Rolle und wer ſein Leben 
aus Furcht fortwirft, iſt ein Feigling. 

Mag man nun alſo ein Anhänger oder ein Gegner des Anſterblichkeitsglaubens 
fein, — auf jeden Fall iſt Selbſtmord ein Zeichen von Feigheit, und wer ihn als Selbſt⸗ 
erlöſung empfiehlt iſt daher zum mindeſten gedankenlos. Kurz nur ſei darauf hingewieſen, 
daß Haeckel („Lebenswunder“ S. 132) gegenüber der „wurmſtichigen Moral“ des Chriſten⸗ 
tums empfiehlt, die unheilbar Kranken durch eine Doſis Morphium zu erlöſen. Dies 
alſo iſt geſunde Moral! E. Dennert. 

Frage 54: In noch neuen Auflagen von Langes „Geſchichte des Mate- 
rialismus“ findet ſich aus „Haeckels Natürl. Schöpfungsgeſch.“ der Hinweis 
auf den Bathybius Haeckelii, „ein kaum differenzierter Organismus“, als 
Beweis für die Möglichkeit der Arzeugung. Was iſt davon zu ſagen? 

Oberlehrer P. in F. 

Daß ſich dieſe Notiz noch in neuer Aufl. bei Lange findet, iſt völlig unbegreiflich. 
Der Bathybius iſt eine flockige Maſſe, die auf dem Boden des atlantiſchen Ozeans gefunden 
und von Huxley als Arſchleim angeſehen und nach Haeckel benannt wurde. Haeckel ſelbſt 
hat das Ding ausführlich beſchrieben und — abgebildet (Senaifche Zeitſchr. 1870. 
S. 504 ff). Bathybius wurde dann gründlich als unſer erſter Arahn ausgebeutet. Leider 
iſt der ſchöne Traum bald zerſtört worden; denn auf der Naturforſcher-Verſammlung zu 
Hamburg 1876 hat Möbius dieſen „Organismus“ — künſtlich dargeſtellt und als gallertartig 
niedergeſchlagenen Gips erwieſen. — Sic transit gloria mundi! Die um Haeckel waren 
um eine Hoffnung ärmer, aber heute ſollte man damit wirklich nicht mehr hauſieren. 
(Siehe Näheres in meiner Schrift „Die Wahrheit über E. Haeckel“. Halle a. S. 8. Aufl. 
1905. S. 84 ff.) E. Dennert. 

Frage 55: Iſt es nachgewieſen, daß ſich auch bei den niedrigſt ftehen- 
den Völkern, ſofern ſie nicht oder kaum mit höherſtehenden in Berührung 
kamen, ein gewiſſes urſprüngliches Schuldbewußtſein gegenüber einer über 
ihnen ſtehenden Macht ſich vorfindet? Forſtaſſeſſor G. in L. 


1. Zeitſchriften. 

Türmer 1905 Juni. E. Dennert berichtet: „Wie man die Welträtſel löſt“ 
und übt an Haeckel eine ſcharfe Kritik. — Fr. W. Förſter liefert „Zur ethiſchen Be— 
urteilung politiſcher Attentate“: gewalttätige Freiheitskämpfer ſtecken noch im Geiſte 
deſſen, was fie bekämpfen und ermangeln daher ſiegreicher Kraft. — Wer das Schwert. 
ergreift, wird durch das Schwert umkommen — nur der Geiſt iſt lebendig und unüber⸗ 
windlich. — Chr. Rogge beſpricht in „Das Chriſtus-Problem“ neue literariſche Er- 
ſcheinungen darüber (Kalthoff, Bouſſet, Wernle, E. von Dobſchütz, Peabody). 

Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift 1905 Nr. 29. M. Verworn beſpricht 
„Prinzipienfragen in der Naturwiſſenſchaft“. Verfaſſer erklärt jeden Dualis- 
mus für unſtatthaft, und den Monismus für denknotwendig. Von dieſer dogmatiſchen 
Vorausſetzung aus ſucht er den Gegenſatz von lebendigem und totem Stoff, von Geiſt und 
Materie zu verwiſchen. So kommt er ſpielend leicht zu dem Schluß: Es gibt nur eine 
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einheitliche Art von Dingen, etweder alles iſt Körper in der Welt oder alles iſt Seele. 
Für Verworn iſt alles Seele: der ſogenannte Panpſychismus. — So einfach iſt die Ge- 
ſchichte denn doch nicht. 
Politiſch-Anthropologiſche Revue. Mai 1905. Moritz Hoernes: Die 
jüngere Steinzeit und die Raffenfrage. Die neolithiſche (jüngere) Steinzeit Euro- 
pas iſt die merkwürdigſte unter den prähiſtoriſchen Perioden. Sie dauerte in allen euro- 
päiſchen Ländern jahrtauſendelang, wenngleich viel kürzer als die paläolithiſche (ältere) 
Steinzeit. Alles was man über die Herkunft ihrer Kultur und ihrer Träger geſagt hat, 
iſt ungewiß, hypothetiſch, problematiſch. Von ihrer Enſtehung wiſſen wir noch nichts. 

Die älteſten Grundlagen unſrer bäuerlichen Kultur ſind von der neolithiſchen Bevölkerung 
geſchaffen worden. Es müſſen wohl fleißige, bedächtige, zähe, ſtarke, weiße Menſchen ger 7 
weſen fein, woher fie kamen, welche Sprache fie redeten, das alles wiſſen wir nicht. Aber 
die Völkerbewegung ſpricht Hoernes Anſichten von Ragel aus. Er iſt geneigt der Raſſe 
den größten Einfluß auf die Kultur zuzuſprechen, aber daneben nennt er als beſtimmend: 
Klima, Flora, Fauna, geologiſcher Boden, geographiſche Verhältniſſe, geſchichtliche Schick— 
ſale. — Dasſelbe Heft enthält M. F. Gombert: Naturwiſſenſchaft und Weltan- 
ſchauung. „Das religiöſe Bewußtſein erſcheint als ein eigenartiges Verhalten des Men⸗ 
ſchengeiſtes, das auf andere Bewußtſeinsarten, auf Wiſſenſchaft, Kunſt und Moral, nicht 
reſtlos zurückgeführt werden kann.“ Im Abrigen faßt der Verfaſſer die Religion zu 
intellektuell und ſoziologiſch auf, d. h. er verſteht ſie nicht. Juni 1905. Karl Penka: „Die 
Flutſagen der ariſchen Völker.“ Die Anſichten der Forſcher über die Flutſagen ſind N 
ſehr geteilt, die einen nehmen ein Ableiten von der ſemitiſchen Sintflutſage auf Inder, 
Perſer, Hellenen an, andere Gelehrte treten für ihre Selbſtändigkeit ein. Noch zur neueren 
Steinzeit wurden große Gebiete des ariſchen Arvolks, deſſen Heimat nach Penka an Nord⸗ 
N und Oſtſee lag, von den Wellen verſchlungen. Die Erinnerung an ein ſolches Ereignis hat 
ſich wohl Jahrhunderte und Jahrtauſende hindurch bis zur Anwendung der Schrift durch 
mündliche Aberlieferung fortgepflanzt, iſt alſo jedenfalls unabhängig von der bibliſchen 
Flutſage. M. D. ; 
Blätter zur Pflege perſönlichen Lebens (Dr. Joh. Müller) 1904 Heft 4. 
„Hemmungen des Lebens“. Trefflicher Aufſatz, der allen ſorgenvollen Gemütern eine 
wertvolle Anleitung ſein kann, wie ſie ihrer Sorgen Herr werden können. Sinnloſes, 
zweckloſes Grübeln, was alles die Zukunft bringen mag, geſchäftiges Nichtstun, lähmen und 
peinigen uns körperlich, machen krank. Ruhig, beſonnen, wahr ſein Leben ordnen, wenn 
auch mit vielen gebrochen werden muß, das gibt Kraft, „aus der große Taten entſpringen.“ 
„Halte von vornherein feſt, daß du mit allem fertig wirſt, wie es auch ausgehen mag“, | 
denn du weißt, „daß hinter allem Geſchehen wir in väterlicher Hut ftehen, die wunderbare 
Wege mit uns zum Ziele geht.“ „Wer das Vorhaben Jeſu zum Sinn, Wert und Ziel 
feines Lebens macht, den kann nichts mehr anfechten.“ — Dasfelbe Heft enthält: Die in 
heit der Entwickelung zwiſchen dem Alten und dem Neuen Teſtament. All 
der Streit über die Bedeutung des Alten Teſtaments hat gezeigt, daß Israel doch nicht 
ſo von Gott verlaſſen geweſen iſt, wie man es gewöhnlich annimmt. „Ihr ſollt mein Volk 

ſein, ich will euer Gott ſein.“ Die Entwickelung des Alten Teſtamentes drängt erſtens 
„nach Vertiefung des Verhältniſſes zwiſchen Gott und den Menſchen,“ zweitens, „nach 
feiner vollkommenen Auswirkung im Leben“ und drittens, „nach völliger endgültiger Offen- } 
barung Gottes in der Welt.“ Gott offenbart ſich im Alten Teſtament durch die Pro- 
pheten von Moſes bis Maleachi, dann endlich, nach jahrhundertelangem Schweigen, erſcheint 
Jeſus, „nicht bloß der größte Prophet, ſondern der Erfüller und die Gotteshilfe für die N 
verlorene Welt.“ „Nicht eine Schule hat er gegründet, ſondern ein neues gottgemäßes 
Leben in die Welt gebracht. Sündige Menſchen hat er zu Kindern Gottes gemacht, neue 
Herzen geſchaffen, eine große Heilsentwickelung begonnen. Er hat das Reich Gottes be- 
gründet, er ſelbſt, als der Eckſtein. Das alles aber konnte er nur kraft göttlicher Voll- 
macht.“ „So erfüllen ſich die Verheißungen der Propheten in Jeſus nach allen Seiten.“ 
M. D. 
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„Aus der Natur“ nennt ſich eine neue „Zeitſchrift für alle Naturfreunde“, 


| herausgegeben von Dr. W. Schoeniſchen, Stuttgart E. Nägele. Die Zeitſchrift erſcheint 
monatlich zweimal, 2 Bogen ſtark, Preis vierteljährlich Mk. 1.50. Sie ſoll populärwiſſen⸗ 


ſchaftlich ſein. Die vier erſten uns vorliegenden Hefte ſind gut ausgeſtattet und enthalten 
intereſſante illuſtrierte Aufſätze. Die Zeitſchrift will ſich von Polemik und fruchtloſer 
Naturphiloſophie fern halten. Möge ſie dieſes Prinzip in Wahrheit einhalten. 


2. Bücher. 


L. Mariupolsky, Dr., Die philoſophiſche Begründung der Evolutions— 
theorie H. Spencers. Helſingfors Frenkellſche Druckerei 1904. 144 S. — M. beleuchtet 
die Grundgedanken der Evolutionstheorie Spencers und weiſt die Widerſprüche nach, in 
die ſich der Philoſoph bei ihrer Verteidigung überall verwickelt. Er zeigt, daß das Ab⸗ 
folute Spencers, das „Anerkennbare“, die „Kehrſeite unſeres Bewußtſeins“ als kahle Ne- 
gation des Begreiflichen ſich zum Ausgangspunkt einer Evolutionsphiloſophie nicht eignet. 
Auch das nach Sp. die ganze Summe der Wirkungen, in denen das „Anerkennbare“ ſich 
als Materie und Kraft in allen ihren Formen offenbare, umfaſſende Geſetz, das „Geſetz 
der Andersverteilung von Stoff und Bewegung“, in dem eine unter ſchwindender innerer 
Bewegung fortſchreitende Feſtigung mit einer unter zunehmender innerer Bewegung vor 
ſich gehenden Lockerung des inneren Zuſammenhanges wechſeln, und das von zuſammen⸗ 
hangloſer Gleichartigkeit zu zuſammenhängender Angleichartigkeit, vom Anbeſtimmten zum 
Beſtimmten führen ſoll, erſcheint weder durch das „Geſetz von der Erhaltung der Kraft“, 
noch „durch das Prinzip der Anbeſtändigkeit des Gleichartigen“ (als Zuſtand beweglichen 
Gleichgewichts) begründet. Aberall erſcheint vielmehr die Vorausſetzung einer Verſchieden⸗ 
heit der Subſtanz der Körper und der wirkenden Kräfte unvermeidlich. Sp. bewegt ſich 
mit ſeiner Evolutionstheorie in einem Kreiſe. Ja, ſein Wechſel zwiſchen Integration und 
Disintegration ermangelt überhaupt der Hauptidee der Evolution, die in der Entwickelung 
und Vervollkommnung liegt; er gibt uns eine Hülle ohne fruchtbaren Kern, einen Mecha- 
nismus, der überdies durch die überall notwendige Zuhilfenahme von „Tendenzen“ immer 
wieder in Widerſpruch mit einer rein mechaniſchen Erklärung geſetzt wird. So iſt das 
Ergebnis der feſſelnden und dankenswerten Anterſuchung für Spencer kein günſtiges, was 
freilich für den, der die Welt und ihren Inhalt nicht mechaniſtiſch erklärt, ſondern aus 
einem ewigen, göttlichen, geiſtig-ſittlichen Prinzip herleitet, von vorneherein keinem Zweifel 
unterliegen konnte. St. 

J. Speck, Dr., Geſetz und Individuum. Ein Beitrag zur indiv. und ſoz. Entw. 
der Menſchen. Hanau, Claus & Fedderſen. 1904. XII. u. 143 S. Mk. 3.—. Als Löſung 
einer Jenenſer Preisaufgabe: „Was lernen wir aus den Prinzipien der Deſzendenztheorie 
in Beziehung auf die innerpolitiſche Entwickelung und Geſetzgebung der Staaten?“ geſchrieben, 
wendet ſich die Arbeit Specks doch mit Entſchiedenheit gegen die Jenenſer Schule, welche 


die Zweckmäßigkeit der Geſchöpfe aus der Wahl und Zucht einer blindwaltenden Natur 
ableitet und welche vergißt, daß die Begriffe „Zucht“ und „Wahl“ mit einem blinden Wal- 
ten nicht vereinbar find. In ihnen liegt vielmehr der, Zweckbegriff ſchon eingeſchloſſen im 
Sinne einer nach Erlöſung ringenden Idee, die überall die Arſache der Bewegung iſt. 
Entſprechend den beiden Grundformen der Bewegung — Anziehung und Abſtoßung — 
beherrſchen insbeſondere zwei Arten von Gefühlen die Entwickelung. Die ſozialen Ger 
fühle, die die Entſtehung neuer Lebensgemeinſchaften bedingen, und die individuellen Ge⸗ 

fühle, die auf eine Abſonderung von der Gemeinſchaft zielen. Aber jedes Aufſuchen einer 
Gemeinſchaft iſt doch zugleich das Aufſuchen einer vollkommeneren Wiederholung jener. 


Geſundheit, normales Leben iſt ein mittleres, das rechte Maß in Freiheit und Gebunden- 


heit, in Sozialismus und Individualismus. Dabei ſchätzt aber meines Erachtens Speck 


den Einfluß des „Kampfes ums Daſein“ auf die Entwickelung gar zu hoch ein; er hält 
die Harmonie, das Gleichgewicht des Ganzen — im engeren oder weiteren Kreiſe — ledig⸗ 
lich für ein Ergebnis des Kampfes aller Individuen oder Teile gegen alle und gegen das 
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Ganze, der doch zugleich ein Kampf für das Ganze und alle anderen Individuen ſei. So 5 


habe ich das Gefühl, als hätte Speck von hier aus keinen rechten inneren Zugang zum 
Chriſtentum, das doch die Religion der Liebe, nicht des Kampfes iſt, finden können. Was 
er darüber jagt, befriedigt nicht recht: und doch muß er ſelbſt feſtſtellen, daß das Chriſten⸗ 
tum allein, im Gegenſatz zu faſt allen großen Ideen, die zu ihrer Ausbreitung und Be— 
hauptung eines Heeres bedurften, im mächtigen, römiſchen Reich ohne äußere materielle 
Angriffswaffe ſich durchgeſetzt hat. Der „Kampf ums Daſein“ iſt immer nur ein regula⸗ 
latoriſches Prinzip (Dennert); ſchöpferiſch iſt allein die Liebe, der jener, bei all ſeiner Be⸗ 
deutung im einzelnen, doch immer wieder dienen muß. Trotzdem muß ich ſagen, daß ich 


eine ſolche Fülle ſchöner und bedeutungsvoller Gedanken in jo engem Rahmen ſelten ge⸗ 


funden habe. Die Parallelbeziehungen, die Speck überall zwiſchen der organiſchen Ent⸗ 
wickelung und dem Leben engerer und weiterer Gemeinſchaftsbildungen aufzeigt, find fo 
reich an überraſchenden Ausblicken und beachtenswerten Lehren, daß ich dem Buch nur 
den weiteſten Leſerkreis wünſchen kann. Fr. 

M. Apel, Dr., Kritiſche Anmerkungen zu Haeckels „Welträtſel“. Ein 
Kommentar für nachdenkliche Lefer. 3. Aufl. Berlin, C. Skopnik, 1904. 46 S. Mk. —.50. 
Dieſe Schrift gegen Haeckel beurteilt ihn noch viel zu günſtig; fie gibt einzelne Be⸗ 
merkungen zu einigen Stellen der „Welträtſel“, dieſelben beſtehen zum Teil aus lauter 
Fragen. Manche Bemerkungen find ja recht gut, aber im ganzen wird der „nachdenk⸗ 
liche Leſer“ von ihnen wenig haben. Haeckel erfordert ein kräftigeres Geſchütz. — Dt. 

P. Kipper, Chriſtentum und Religion. Berlin, S. Fiſcher, 1900. 153 S. 


Mk. 3.—. Im Sezeſſionsſtil wird die Theſe durchzuführen verſucht: Das Chriſtentum 


(d. h. die offizielle chriſtliche Religion) iſt nichts andres als die alte Jahwe-Religion. 
„Das Chriſtentum iſt der ſchlimmſte Feind, den die Religion Jeſu hat.“ Hierin find 
hineingeflochten Erinnerungen an zwei Romane aus des Verf. Leben. B. 

M. Ganghöfer (pſeudonym), Religion und Chriſtentum. Halle, Gebauer- 
Schwetſchke, 1904. 224 S. Mk. 3.—. Dies iſt eine gedrängte Phyſiologie mit Geiten- 
blicken auf die Religion. Die Rant-Laplacefihe Theorie wird durchgeführt, die Deſzendenz— 
theorie mit wenigen ſcharfen Gründen abgewieſen. Für Religion iſt Verfaſſer ſehr interef- 
ſiert, kann aber dem Chriſtentum nicht gerecht werden, weil er den Gedanken des lebendigen 
Gottes ablehnt. Er will die religiöſen Prozeſſe in ihrem phyſiologiſchen Gange verfolgen 
und urteilt über ſie: „So etwas ſchaffen Stoffe und Naturkräfte, auf welche man alle Er⸗ 
ſcheinungen zurückzuführen geneigt iſt, nicht.“ Das Weſen des Chriſtentum ſetzt er allein 
in die Sittlichkeit. B. 

Eg. Fridell, Novalis als Philoſoph. München, Bruckmann, 1904. 111 S. 
Mk. 2.— Verf. führt die idealiſtiſchen Anſchauungen von Novalis (Hardenberg) über 
Kunſt, Religion, Moral, Staat vor, wobei er den Oichterphiloſophen ſelbſt häufig reden 
läßt. Daß man immer wieder bei Novalis vieles jinden wird, das einen begeiſtert, und 
daß ſein „Magismus“ ſich ſehr annehmbar verſtehen läßt, wird aus dieſer Schrift recht 
deutlich. B. 

H. Grauert, Dante und Houſton Stewart Chamberlain. 2. Aufl. Frei⸗ 
burg, Herder, 1904. 92 S. Mk. 1.50. — Der katholiſche Verf. gibt eine Verteidigung Dantes 
gegen den von Chamberlain erhobenen Vorwurf der Anchriſtlich keit; dazu zwei Abſchnitte 
über das Leben und die Werke Dantes. B. 

W. Engelkemper, Dr., Die religionsphiloſophiſche Lehre Saadja 
Gaons über die Heilige Schrift. Münſter, Aſchendorff, 1903. 74 S. Mk. 2.50. — 
Hier iſt aus dem Arabiſchen überſetzt und mit Anmerkungen verſehen der dritte Traktat 
aus der Schrift „Vom Glauben und Wiſſen“ des jüdiſchen Exegeten Saadja, der im 
zehnten Jahrhundert im Fajum ſchrieb. Der Traktat handelt von der Verbindlichkeit 
und ewigen Bedeutung des moſaiſchen Geſetzes. Beides wird begründet durch eine Kom— 
bination von Nationalismus und Offenbarungsglauben, bei der bald der erſtere, bald der 
letztere als der Anfang des menſchlichen Glaubens an die Heilige Schrift verwertet wird. 
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er jüdiſche Standpunkt, der die ewige Dauer des Zeremonialgeſetzes durch künſtliche Er⸗ 
lärungen begründet, hat für uns natürlich nur literariſche Bedeutung. 

L. Lemme, Prof. Dr. Geh. Kirchenrat. Das Weſen des Ehriſtentums und 
ie Zukunftsreligion. 3. Tauſend. Gr. Lichterfelde, E. Runge. 218 S. Mk. 3.—. 
eine billigere Ausgabe der bekannten Schrift des Heidelberger Theologen, der wir viele 
achdenkende Leſer wünſchen. Freilich, zur größeren Verbreitung hätte fie noch billiger 
ein müſſen. G. 

P. Apel, Geift und Mater ie. Mit einem Anhang: Haeckels Welträtſel, eine 
Lritik. Berlin, Skopnik. 1904. 133 S. Mk. 1.—. Eine ganz vorzügliche Einführung 
n die Probleme der Kantſchen Erkenntnislehre, der man wohl das Beiwort „allgemein 
erſtändlich“ geben kann, ſoweit man bei dieſem Thema überhaupt davon zu reden im- 
kande iſt. Auf die gewonnenen Reſultate hin liefert der Verfaſſer dann eine Kritik 
Haeckels, die in geradezu vernichtender Weiſe nachweiſt, daß Haeckel von Kant und Er- 
enntnislehre nicht die leiſeſte Ahnung hat und daß er feine „Welträtſel“ mit unbegreif- 
icher Anwiſſenheit geſchrieben hat. Ein ſehr empfehlenswertes Buch. Ot. 

R. Falke, Gibt es eine Seelenwanderung? Halle a. S. E. Strien. 1904. 135 S. 
Mk. 2.60. — Die Lehre von der Seelenwanderung wird zunächſt in ihrer Geſchichte dar- 
eſtellt, darauf folgt eine Beurteilung der Lehre, die als völlig unvereinbar mit der chriſt⸗ 
ichen Gotteserkenntnis erwieſen wird, und zuletzt wird ihr die chriſtliche Jenſeitsvor- 
tellung gegenüber geſtellt. Intereſſant und leſenswert. Dt. 

P. Wurm, Dekan a. D. Die Religion der Küſtenſtämme in Kamerun. 
Zaſel. Miſſionsbuchhandlung, 1904. 35 S. Mk. 50. — Eine bemerkenswerte Studie 
ach Berichten von Miffionaren. 

E. Troeltſch, Prof. Dr., Politiſche Ethik und Chriſtentum. Göttingen, 
Vandenhoeck & Rupprecht. 1904. — Ein auf dem 15. Evangeliſch-ſozialen Kongreß in 
Breslau gehaltener, inhaltsreicher Vortrag. 

Friedrich Delitzſch, Babel und Bibel. Dritter (Schluß-) Vortrag. Mit 21 
Abbildungen. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 1905. 69 S. Mk. 2, kartoniert 
Mk. 2.50. — Der Waſchzettel, den die Verlagsanſtalt dieſer neueſten und letzten Broſchüre 
on D. für hilfsbedürftige Renzenſenten beigegeben hat, redet von dem „Geſchrei eng- 
jerziger Zionswächter und den Bedenken ängſtlicher Hüter der Orthodoxie“ und erweckt 
o bei der urteilsloſen Menge die Meinung, als ob der Widerſpruch gegen D. vornehm⸗ 
ich aus den Reihen dogmatiſch befangener Theologen ſich erhoben habe, während es be- 
anntlich D.'s eigene Fachgenoſſen, die Aſſyriologen, und die altteſtamentlichen Aniverſitäts⸗ 
heologen, darunter recht freiſinnige, waren, die gegen ſeine Sätze Verwahrung einlegten. 
Von dieſem Marktſchreierton hebt ſich in ſehr erfreulicher Weiſe D.'s Darſtellung ab, der 
ich diesmal einer größeren Sachlichkeit und Nüchternheit befleißigt, als in den beiden 
etzten Broſchüren. Am fo rückhaltloſer wollen wir ihm unſern Dank ausſprechen für 
ziel neues wertvolles und intereſſantes Material, das er der vergleichenden ſemitiſchen 
Religionsgeſchichte darbietet. Das religiöfe Niveau der Babylonier ſcheint darnach doch 
in bei weitem höheres geweſen zu fein, als es im Babel-Bibel-Streit vielfach von D.'s 
Hegnern angenommen wurde. Beſonders lehrreich find in dieſer Hinſicht die von ihm 
jeigebrachten Pſalmenſtellen. Dabei erklärt D. ſelbſt unumwunden, daß im Punkt des 
Monotheismus Babel und Bibel immer Gegenſätze bleiben würden. Einige Irrtümer 
ind ihm auch diesmal wieder untergelaufen, ſo (S. 25) die Meinung, daß auch nach neu- 
eſtamentlicher Anſchauung Krankheit eine Folge der Sünde ſei. In. 

Das Martyrium der Madonna. Leipzig. Verlag der Schriften Moſes — Maria. 
904. 7 S. Mk. 1.—. Eine ſchwärmeriſche Verteidigung der Madonna gegen die 
Berläfterung durch ihre Zeitgenoſſen und der Verkennung durch ihre Gläubigen. Mag 
en Verfaſſer auch ein edler Beweggrund geleitet haben, die legendariſche Vergötterung 
er Mariengeſtalt auf Roften der hiſtoriſchen Wahrheit entſpricht nicht unſerem evan⸗ 
eliſchen Gefühl. Sa. 
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Eduard König, Glaubwürdigkeitsſpuren des Alten Teſtaments. Gr. 
Lichterfelde-Berlin. Edwin Runge. 0.75 Mk. — Zu den ſchwierigſten Aufgaben bei 
Behandlung des alten Teſtaments im allgemeinen, wie der einzelnen Bücher im beſonderen 
gehört die Wertung des überlieferten hebräiſchen Textes. Daß derſelbe uns vielfach in 
gänzlich korrumpierter Geſtalt überliefert iſt, daß in bezug auf manche Stellen ſo gut wie 
keine Ausſicht vorhanden ift, fie noch einmal in ihrer urſprünglichen Faſſung wieder her⸗ 
ſtellen zu können, weiß jeder, der ſich mit dieſen Dingen beſchäftigt hat. Dennoch iſt es 
nach Meinung des Verf. verkehrt, über dieſen zuzugebenden Mängeln die Spuren zu über- 
ſehen, welche für die Zuverläſſigkeit des uns überlieferten Textes ſprechen. Dieſen Spuren 
geht er mit großer Gründlichkeit nach, indem er an der ſtellenweiſe noch erhaltenen alten 
Orthographie, an den im Text feſtgehaltenen dialektiſchen Verſchiedenheiten, an den Kenn⸗ 
zeichen einer ſprachgeſchichtlichen Entwickelung, an ſyntaktiſchen und ſtiliſtiſchen Eigentüm⸗ 
lichkeiten dartut, wie dem Text eine relativ hohe Zuverläſſigkeit zuzuſprechen iſt. In. 

W. Brandt, Aus dem Leben eines „Anbekehrten“. Gütersloh, Bertelsmann, 
1904, 71 S. — Dieſe Erzählung hebt ſich über die Gattung der leider mit Recht fo ver- 
ſchrieenen chriſtlichen Anterhaltungsliteratur merklich hinaus. Auch vor reinäſthetiſcher 
Kritik wird fie beſtehen können als eine tüchtige Probe echter Heimatkunſt, die dem ſcharfen 
Blick des Autors für die ſchönen und häßlichen Wirklichkeiten des äußeren und inneren 
Lebens und ebenſo feiner dichteriſchen Geſtaltungskraft Ehre macht. Dem chriſtlich interej- 
ſierten Leſer wird ſie wertvoll, weil ſie beſſer als Berichte und Streitartikel kirchlicher 
Blätter irgend welcher Schattierung das ungeſunde Treiben methodiſtiſch gerichteter Ge⸗ 
meinſchaftskreiſe widerſpiegelt, in deren Mitte der Verf. in ſeiner Heimat an der Wupper 
aufgewachſen iſt. Die gegen Schluß zu ſtark durchſcheinenden konfeſſionell lutheriſche Ten⸗ 


denz iſt das Schwächſte an dem leſenswerten Buche. NG! 
Bibliſche Zeit- und Streitfragen zur Aufklärung der Gebildeten. Heraus- 
gegeben von Pf. Lic. Dr. Boehmer und Prof. Lic. Dr. Kropatſchek. Gr. Lichterfelde, 


E. Runge, 1905. — Bekanntlich iſt dies ein Konkurrenzunternehmen zu den „Religions- 
geſchichtlichen Volksbüchern“. Wir begrüßen es daher mit Freuden, freilich wird es ſich 
von vornherein den Vorwurf gefallen laſſen müſſen, daß es nicht wiſſenſchaftlich jeiz denn 
bekanntlich gibt es für jene Seite nur eine Wiſſenſchaftlichkeit, nämlich die eigene. Die 
vorliegenden Hefte erfüllen unſere Erwartungen. Prof. Dr. Köberle beſpricht im 1. Heft 
„Das Rätſel des Leidens“ 32 S. 0,40 Mk. an Hand des Buches Hiob in feinſinniger 
Weiſe; vielleicht wäre zur Einführung ein anderes Thema beſſer geweſen. — Im 2. Heft 
erörtert Prof. Dr. R. Seeberg in bekannter Klarheit „Das Abendmahl im Neuen 
Teſtament“ (40 S. 0,45 Mk.). Er führt aus, daß Chriſtus das Abendmahl als Ge⸗ 
dächtnismahl eingeſetzt hat, ſeine Verheißung iſt die Gegenwart Chriſti, ſeine Gabe iſt die 
erlöſende Herrſchaft des gegenwärtigen Chriſtus, das erfahren wir auch aus dem Ar— 
chriſtentum. — Im 3. Heft beweiſt Prof. D. B. Weiß „Die Geſchichtlichkeit des 
Markusevangeliums“ (67 S. 0,60 Mk.), wobei er ſich beſonders gegen Wrede wendet, 
Markus hat den Zweck ſeines Evangeliums erreicht, nämlich geſchichtlich erwieſen, daß 
Jeſus der Meſſias iſt. Die Gemeinde wird dem greiſen Verf. für dies Zeugnis dankbar 
fein. — Ebenſo wertvoll iſt Heft 4 von Prof. Dr. Barth „Das Johannesevange 
lium und die ſynoptiſchen Evangelien“ (45 S. 0,50 Mk.), worin die Bedenken und 
Gründe gegen die Echtheit des Joh.-Evangeliums ſiegreich zurückgewieſen werden. — In 
Heft 5 wird von Prof. D. Riggenbach „Die Auferſtehung Jeſu“ (88 S. 0,45 Mk.) 
anziehend beſprochen und dieſe Grundlage des bibliſchen Chriſtentums verteidigt. — In 
Heft 6 endlich erörtert Prof. Lic. Inncker „Das Gebet Paulus“ (32 S. 0,40 Mk.) 
und zeigt, daß die urchriſtliche Gebetspraxis ſich auch auf Chriſtus mitbezog. — Wir 
wünſchen dem ſchönen Anternehmen beſten Fortgang. Ot. 

Auf die Prospekte aus dem Verlage von E. Bertelsmann, Gütersloh und Georg 


D. W. Callwey, München sei besonders aufmerksam gemacht. 
Ernſt Röttger's Buchdruckerei, Kaſſel. 
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